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三 、 主要 政治 意识 形态 
讲 政治 权力 及 其 限制 
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三 、 政 治 权 力 的 实现 方式 

0、 政治 权力 分 配 的 理论 和 原则 












































































































































五 、 限 制 权力 的 理论 与 实践 
讲 政治 合法 性 及 其 危机 
一 、 政治 合法 性 的 意义 
二 、 政治 合法 性 的 基础 
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《名 家 通 识 讲 座 书 系 》 总 序 
本 书 系 编审 委员 会 


《名 家 通 识 讲座 书 系 》 是 由 北京 大 学 发 起 ， 
全 国 十 多 所 重点 大 学 和 一 些 科 研 单位 协作 编写 的 
一 套 大 型 多 学 科普 及 读物 。 全 套 书 系 计 划 出 版 
100 种 ， 涵 盖 文 、 史 、 哲 、 艺 术 、 社 会 科学 、 自 
然 科 学 等 各 个 主要 学 科 领 域 ， 第 一 、 二 批 近 50 种 
将 在 2004 年 内 出 齐 。 北 京 大 学 校长 许 智宏 院士 出 
任 这 套 书 系 的 编审 委员 会 主任 ， 北 大 中 文系 主任 
温 儒 敏 教授 任 执行 主编 ， 来 自 全 国 一 大 批 各 学 科 
领域 的 权威 专家 主持 各 书 的 撰写 。 到 目前 为 止 ， 
这 是 同类 普及 性 读物 和 教材 中 学 科 履 盖 面 最 广 、 
规模 最 大 、 编 撰 阵容 最 强 的 从 书 之 一 。 


本 书 系 的 定位 是 “ 通 识 "”， 是 高 品位 的 学 科普 
及 读物 ， 能 够 满足 社会 上 各 类 读者 获取 知识 与 提 
高 素养 的 要 求 ， 同 时 也 是 配合 高 校 推进 素质 教育 
而 设计 的 讲座 类 书 系 ， 可 以 作为 大 学 本 科 生 通 识 
课 《〈 通 选课 ) 的 教材 和 课外 读物 。 


素质 教育 正在 成 为 当今 大 学 教育 和 社会 
育 的 趋势 。 为 培养 学 生 健 全 的 人 格 ， 拓 展 
学 生 的 知识 结构 ， 造 就 更 多 有 创新 潜能 的 
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序言 政治 思考 与 思考 政治 


一 、 政 治 生 活 引 发 的 思 
政治 ， 离 我 们 太 远 ， 又 太 近 。 在 我 们 想 知 
道 ， 想 感受 ， 想 参与 ， 想 把 握 的 时 候 ， 它 离 我 们 
太 远 ， 让 我 们 无 法 接近 ;在 我 们 不 想 投 入 ， 不 想 
受 影响 ， 不 想 被 卷 入 的 时 候 ， 它 又 离 我 们 太 近 ， 
让 我 们 无 法 逃避 。 


那么 ， 有 没有 一 种 政治 生活 ， 让 我 们 在 想 知 
道 ， 想 感受 ， 想 参与 ， 想 把 握 的 时 候 ， 能 让 我 们 
知道 ， 能 让 我 们 感受 ， 能 让 我 们 参与 ， 能 让 我 们 
把 握 ; 在 我 们 不 想 投 入 ， 不 想 受 影响 ， 不 想 被 卷 
入 的 时 候 ， 又 可 以 让 我 们 冷漠 相符 ， 互 不 相 扰 ? 


政治 ， 太 “高 尚 ”， 又 太 “ 黑 蜡 ”"。“ 高 疝 ” 的 时 
候 ， 让 我 们 心怀 激荡 ， 为 了 民族 ， 为 了 国家 ， 为 
了 人 民 而 投身 于 一 个 一 个 的 政治 运动 ;“ 黑 瞳 ” 的 
时 候 ， 又 让 我 们 看 到 权力 倾 轧 ， 以 权谋 私 ， 不 择 
0 




















































































































那么 ， 有 没有 一 种 政治 安排 ， 让 我 们 珍惜 和 
关爱 我 们 置身 其 中 的 社会 ， 但 不 再 激发 我 们 投 刁 
政治 革命 运动 的 狂热 ， 让 权力 的 负面 效应 受到 限 



























































制 ， 使 权力 的 获得 和 运用 都 在 竞争 的 机 制 下 得 到 
规制 (所 谓 竞争 上 岗 ， 监 督 使 用 ) ， 但 又 不 让 这 
种 竞争 轻易 摧毁 社会 道德 体系 ? 


政治 ， 太 “高 深 ”， 又 太 “ 直 白 ”。 政 治 的 “高 
深 ”， 在 于 它 的 博弈 过 程 所 导致 的 变幻 无 常 ， 驾 
驭 它 需 要 技巧 ， 不 管 是 被 称 为 “ 权 术 ”， 还 是 被 称 
为 “管理 艺术 ”， 政 治 的 “高 深 ”， 还 在 于 它 的 “ 黑 
箱 ” 作 业 ， 认 识 它 需 要 走 到 “幕后 "。 然 而 ， 政 治 又 
太 “ 直 白 ”， 因 为 我 们 直面 了 太 多 的 暴力 事件 和 流 
1 冲突 ， 武 力 总 是 最 简便 最 不 劳 神 的 手段 。 它 的 
结果 也 总 是 这 样 简单 :“ 胜 者 为 王 ， 败 者 为 宏 。” 


是 公平 的 ， 以 至 于 政治 各 方 不 能 不 共同 认可 、 共 
同 遵守 ， 即 使 输 了 ， 也 输 得 心服 口服 ; 它 的 规则 
是 合理 的 ， 以 至 于 任何 失败 的 一 方 ， 都 有 “ 卷 士 
重 来 ”的 机 会 ， 但 他 要 做 的 事情 ， 是 调整 自己 的 
策略 ， 说 服 更 多 的 支持 者 ， 而 不 是 为 了 准备 推翻 
这 个 规则 而 发 动 一 场 “ 革 命 ”" 战 争 ， 它 的 规则 是 明 
确 的 ， 以 至 于 参与 者 不 能 由 于 规则 的 模糊 不 清单 
独 随意 地 加 以 解释 和 更 改 ， 至 少 不 给 随意 解释 和 
更 改 规则 的 人 以 任何 合法 性 争议 的 余地 ; ey 
则 也 是 公开 的 ， 想 参与 这 场 “游戏 "的 人 ， 都 能 
悉 它 的 基本 程序 ， 不 想 参 与 “游戏 "的 人 ， 也 能 
观 他 人 “游戏 ”的 过 程 ， 从 而 预测 他 人 的 胜 负 3 









































































































































































































































































































































































































































政治 2 
有 政治 权力 
的 时 候 ， 我 
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就 拥有 ] 
们 更 可 











资源 。 
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门 “ 渺 小”。 
及 失 位 者 的 
么 无 足 轻 重 


且 。 
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受 民 如 子 的 











“失落 "反差 ， 
政治 














日 又 模糊 不 








清 的 营 钨 


当 我 们 获 


以 为 所 欲 为 ， 体 验 君 
我 介 
史 ; 我 们 可 Lb 


来 的 快乐 : 





EF 效 ; 我 人 





上 我们“ 伟大”， 也 让 我 们 “渺小 ”。 





， 去 玩味 每 一 个 到 访 者 的 求 























地 出 巡 ， 体 | 








尊称 。 政 治 











无 权 者 的 卑微 、 软 弱 和 不 被 理 
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让 我 们 感觉 自 











“主人 "和 “ 奴 


























只 是 大 小 不 


那么 ， 











权力 上 
的 时 候 也 不 
入 生活 ， 能 4 
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传统 的 中 国 被 认为 是 一 个 高 度 扫 
(1) 权力 本 位 或 
(2) 政治 经 济 文化 结构 高 度 合 一 ; 
全 能 主 


会 ， 
位 ; 

(3)“ 皇 权 
非常 奇怪 的 


具体 表 
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有 没有 一 利 











是 伯 


E 够 为 我 们 提供 











Fh 政治 方式 ， 
的 时 候 不 是 颐 指 气 使 的 * 主 人 ”， 
FE 人 摆布 的 “奴仆 >? 有 没有 一 种 政 





[ 呈 
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好 像 把 我 们 分 成 两 个 界限 分 明 
上 >” 》 


差 另 
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让 我 们 在 掌握 
在 没有 权力 





























‘主人 ”和 “奴仆 ”之 外 的 





现 无 非 在 于 : 
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主义 ”和 政治 











现象 是 ， 政 治 ， 











FE 义 。 但 是 








对 于 


改 治 化 ”的 社 
官 本 


-中 国人 来 说 ， 又 


是 一 个 十 分 星 涩 的 字眼 ， 一 个 非常 敏感 的 话题 。 
那么 ， 什 么 情况 下 ， 才 能 让 政治 变 得 不 再 星 深 ， 
不 再 敏感 ? 
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二 3 讲 政 冶 Y 讲 和 村 双 和 





























年 来 , “ 莫 谈 国 是 ”已 经 深入 民心 ,“ 讲 政治 





一 种 禁忌 。 正 是 因为 “不 讲 政治 ” 
到 的 “政治 ”显得 那么 捉摸 不 定 、 




















我 们 也 经 历 过 “不 许 不 讲 政治 ” 
”， 背 “语录 ”，“ 抓 革命 ， 促 生产 ”， 








怎 人 么 讲 
我 们 经 历 过 漫长 的 “不 许 讲 政治 ”的 年 代 。 
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， 才 使 我 们 所 





星 暗 不 明 。 


的 年 代 。 读 “ 宝 
“以 阶级 斗 











为 纲 *"， 政 治 斗 争 “ 年 年 讲 月 月 讲 天 天 讲 ”。 





挂帅 ”使 我 们 卷 入 一 个 又 一 个 令 人 志 
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以 叹 不 已 的 政治 运动 。 政 治 的 
社会 ， 酿 造 了 不 堪 回 首 的 社 
































巨大 热情 


会 运动 。 








起 不 安 但 
青 激荡 着 
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或 了 ， 连 与 它 相 关 的 字眼 都 受到 了 牵连 。* 上 
”、“ 民 主 "这 些 概念 被 严格 限定 


我 们 也 经 历 了 “不 许 乱 讲 政治 ”的 年 代 。 
确 ” 的 标准 变 得 模糊 了 ， 但 政治 现实 却 变 得 敏 


“政治 























， 成 为 最 容易 引 





且 广 的 部 眼 ， 由 于 在 这 些 问 是 





上 难以 达成 


普遍 




















共识 ， 于 是 改革 的 关键 似乎 从 如 在 




















制定 切实 











行动 方案 变 成 了 如 何 遭 词 造 名 





今天 ， 我 们 强调 要 “ 讲 政治 ”， 不 是 讲 日 
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可 行 


的 文字 表述 。 


常生 


中 耳熟能详 的 理论 教条 ， 也 不 是 讲 官场 上 跟风 








站 
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队 舞 权 弄 术 的 技巧 ， 而 是 要 探讨 认识 和 分 析 政 
现象 的 方法 。 要 让 政治 走向 清明 ， 就 要 明 


























白 “ 良 政 善治 ”的 大 道理 。 
构成 一 个 良好 的 政治 秩序 的 机 制 ， 以 及 实现 社 
(good governance) 的 条 件 。 


上 讲 ， 一 个 秩序 良好 的 社会 ， 必 须 是 


会 “善治 ” 


从 理论 
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政府 




















社会 
和 保 
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域 ”(private sphere) 界限 的 社会 。 
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部 门 采 用 法 律 的 、 





决 。 属 于 私人 事务 的 ， 由 私人 自 
序 良 好 的 政治 社会 ， 必 须 正 确 处 至 
-个 人 Cindivi 
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我 们 的 目的 ， 是 要 探索 





个 合理 划分 “公共 领域 ”(public sphere ) 和“ 私 


加 于 公共 
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的 多 重 手段 
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么 情况 下 ， 需 要 实行 社会 自治 ? 


























又 需要 实现 个 人 自由 ? 
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从 实践 上 讲 ， 需 要 我 们 界定 国家 权威 的 基础 
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障 自由 权利 的 机 各 


说 到 底 ， 就 是 要 解决 自由 -民主 -平等 -效率 - 
并 探索 解决 这 些 关 系 问 题 的 可 
“ 讲 政治 ”， 就 是 要 从 理论 认 
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行为 的 规范 ， 需 要 
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台 的 原则 和 


确定 个 人 自由 权利 的 内 容 
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不 至 

















践 两 个 方面 ， 探 讨 一 个 “正义 ”的 社会 








竟 如 何 构成 ， 一 个 “正义 ”的 社会 完 竟 需要 什么 








的 机 制 来 保障 。 


设计 一 种 联 明 的 制度 让 即使 不 “ 脱 明 "的 人 也 
于 做 大 不 聪明 的 事 ， 和 一 





心 指望 或 坚信 聪明 


























的 人 办 聪明 的 大 事 ， 这 是 两 种 不 同 的 思路 :前 者 








寻求 的 是 “好 和 




















以 往 
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“ 讲 政 治 ” 时 习 
讲 政治 ”的 时 








j 度 ”， 后 者 寻求 的 是 “好 星 帝 ”。 好 
制度 儿 百 年 不 变 ， 好 星 帝 几 百年 一 





一 个 。 如 果 我 们 

















候 就 多 试 试 前 一 利 


] 惯 于 做 后 种 思考 ; 那么 ， 今 








思考 吧 。 


三 、 中 国 崛 起 人 靠 什 么 


这 些 年 ， 国 际 社会 在 大 谈 中 国 崛 起 (the rise 
of China) 。 中 国 如 何 “ 崛 起 ”? 中 国 应 该 以 怎样 的 
形象 " 嘱 起 ”?“ 嘱 起 ”的 中 国 应 该 向 世界 贡献 什 
么 ? 这 些 问 题 需 要 中 国政 府 和 知识 界 深入 思考 ， 
并 向 世界 做 出 解答 。 


中 国 崛 起 靠 什么 ? 美国 哈佛 大 学 国际 问题 专 
家 约瑟夫 .S. 奈 (Joseph SNye) 的 研究 值得 关 
注 。 他 在 《 硬 权力 与 软 权 力 》 一 书 中 分 析 了 现代 
时 期 权力 资源 和 权力 结构 变化 的 趋势 。 在 他 看 
来 ， 从 16 世 纪 开 始 ， 先 后 有 不 同 的 大 国 凭借 不 同 
的 权力 资源 在 世界 上 崛起 〈 见 下 表 ) 。 
































































































































1500 一 1900 年 主要 支配 国 及 其 权力 资源 
时 期 支配 主要 权力 资源 
16 世纪 西班牙 ”| 黄金 ,殖民 地 贸易 .雇佣 军 、 王 朝 联系 

17 世纪 荷兰 贸易 资本 市 场 ,海军 力量 

18 世纪 法 国 人 口 , 乡 村 工业 ,公共 管理 \ 陆 军 

19 世纪 英国 工业 \ 政 治 凝聚 力 、 财 政 与 信贷 ` 海 军 \ 自 由 规范 、 岛 国 
位 置 ( 易于 防卫 ) 

20 世纪 美国 经 济 规模 .科技 领先 地 位 、 普 世 性 文化 .军事 实力 与 联 
盟 、 自 由 国际 机 制 、 跨 国 传播 中 心 



















































































资料 来 源 ， 约瑟夫 :S. 奈 : 《 硬 权力 与 软 权 力 》， 门 洪 华 译 ， 
北京 : 北京 大 学 出 版 社 2005 年 版 ， 第 119 页 。 


根据 约 辟 六.S. 革 的 观 操 ， 20 世 纪 美 国 依靠 经 
济 规模 、 科 技 领先 、 普 世 文 化 、 军 事实 力 、 
国际 机 制 等 因素 而 成 为 世界 大 国 。 借 助 他 的 分 
析 ， 我 们 很 自然 地 会 进一步 追问 : 假如 21 世 纪 中 
国 要 崛起 ， 那 么 ， 中 国 崛 起 靠 什 么 ? 换 句 话 说， 
如 果 要 续 写 约瑟夫 S. 奈 的 表格 ， 在 “时 期 " 栏 下 填 
写 "21 世 纪 ”， 在 “ 文 配 国 ” 栏 下 填写 中国 ”>， 那 
么 ， 在 “主要 权力 资源 ” 栏 下 我 们 能 填写 什么 内 
容 ? 














































































































约瑟夫 :S. 奈 指出 ,，“ 传 统 而 言 ， 作 战 能 力 往 
往 是 检验 大 国 的 标尺 。 而 现在 ， 权 力 的 定义 不 再 
强调 昔日 极其 突出 的 军事 力量 和 征服 。 技 术 、 教 
育 和 经 济 增长 因素 在 国际 权力 中 的 作用 越 来 越 重 


要 ， 而 地 理 、 人 口 和 原材料 则 变 得 越 来 越 不 重要 


















































亲人 国际 政治 性 质 的 变化 常常 使 无 形 的 权力 变 
得 更 加 重要 。 国 家 凝聚 力 、 普 世 文 化 、 国 际 制 度 
正在 被 赋予 新 的 意义 。 这 些 趋势 预示 着 传统 途径 
之 外 第 二 种 、 更 有 吸引 力 的 权力 运用 方式 。 简 单 
地 说 ， 软 性 的 同化 权力 与 硬性 的 指挥 权力 同样 重 
要 ” 山 。 










































































瑟 夫 :S. 奈 是 从 美国 战略 应 对 的 视角 出 发 来 
1 题 的 ， 而 且 ， 他 的 分 析 也 主要 是 基于 对 历 
史 变 迁 进 行 宏观 考察 和 趋势 把 握 所 做 出 的 判断 ， 
他 的 研究 支持 了 在 硬 实力 方面 已 经 确立 优势 地 位 
的 美国 利用 “ 软 性 的 同化 权力 ”来 维持 大 国 地 位 的 
发 展 战略 。 对 于 正在 发 展 的 中 国 而 言 ,，“ 软 硬 兼 
TE 6 i 站 ”或 i Na 上 上 2» y 


说 ， 如 果 中 国 要 崛起 ， 就 要 坚持 “ 硬 实力 ”与 “ 软 实 
力 ” 并 举 的 战略 一 一 在 国际 社会 中 ， 军 事 力量 和 
经 济 文化 力量 协同 发 展 ， 在 国内 建设 方面 ， 显 性 
的 经 济 建设 与 隐 性 的 制度 建设 齐 头 并 举 。 













































































































































































四 、 制度 建设 很 关键 
研究 西方 社会 发 展 的 人 们 ， 经 常 把 古 罗 马 的 
辉煌 视 为 西方 大 国 崛 起 的 典范 。 罗 马 是 古代 西方 
众多 城邦 之 一 ， 直 至 公元 前 3 世纪 后 期 ， 许 多 和 希 
腊 人 还 把 罗马 人 称 为 “野蛮 人 ”， 而 罗马 人 则 对 历 
史 和 悠久 的 希腊 城邦 顶礼 膜拜 。 但 就 在 公元 前 2 世 
纪 中 叶 后 大 约 半 个 世纪 的 时 间 内 ， 罗 马 城 邦 开始 
征服 周边 世界 〈 包 括 希 腊 诸城 孝 ) ， 围 绕 地 中 海 
建立 了 横 跨 欧 亚 非 大 陆 的 帝国 疆域 。 罗 马 从 一 个 
小 水 的 城邦 ， 变 成 欧洲 最 大 的 帝国 ， 统 治 了 差 
不 多 欧洲 当时 所 知 的 全 部 地 方 。 这 一 现象 引起 ] 
史学 家 们 的 浓厚 兴趣 ， 他 们 希望 对 罗马 帝国 的 崛 
起 做 出 合理 解释 。 在 诸多 解读 意见 中 ， 罗 马 史 学 
家 波 利 比 乌 斯 (Polybius， 约 前 208- 前 118) 的 解 
释 与 众 不 同 ， 受 到 后 人 持续 关注 。 


在 一 般 人 看 来 ， 罗 马 的 崛起 是 军事 征战 的 结 
果 ， 因 此 ， 和 帝国 的 崛起 自然 应 归功 于 那些 伟大 的 
军事 领袖 。 但 波 利 比 乌 斯 的 不 同 之 处 在 于 ， 他 透 
过 罗马 盏 事 上 的 成 功 ， 把 帝国 的 崛起 归 因 于 优 民 
的 制度 安排 。 波 利 比 乌 斯 承 各 的 流行 看 
法 ， 认 为 国家 政体 是 一 个 循环 的 过 程 : 从 君主 制 
退化 到 人 备 主 制 ， 然 后 又 被 贵族 统治 所 代 蔡 ， 而 后 
贵族 统治 又 先后 被 寡头 统治 和 民主 政 制 所 代 幸 ， 
接着 再 倒退 回 暴民 政治 ， 经 过 一 段 无 政府 状态 后 
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原始 君主 制 。 























要 已 的 理论 














程度 上 摆脱 了 各 
性 。 乌 











波 利 比 乌 斯 借助 人 类 或 动物 








又 

世界 的 产生 、 成 熟 、 衰 落 、 死 亡 
目 框架 ， 他 试图 说 明 ， 
EF 何 循环 规律 或 生物 学 模式 的 必然 














的 过 程 ， 概 括 出 
罗马 帝国 在 某 种 






































混合 政体 是 理想 的 政体 形式 ， 这 是 亚 里 士 多 

















德 以 来 较为 流行 的 看 法 。 波 利 
实现 了 君主 制 、 贵 族 
这 种 结合 口 避免 了 政治 的 循环 。 


制 和 民主 

















j 的 是 


种 不 同 于 任 


站 
则 布 脐 





改 官 类 似 于 君 

















主 制 因 








了 贵族 制 因素 ， 人 民 


罗 马 的 和 发 展 提供 


波 利 比 马 斯 的 看 
总 是 与 一 定 程度 的 苗 事 实力 和 和 军事 路 线 分 不 开 ， 


但 是 ， 军 事实 力 的 成 功 只 是 表面 现象 ， 而 优良 的 


一 由 




















则 代表 























比 乌 斯 认为 ， 罗 马 
制 的 完美 结合 , 正 是 
在 他 看 来 ， 罗 马 采 
体 的 混合 式 政 体 : 
罗马 元 老 院 构成 
民主 制 因 素 。 他 特 

















1 于 民主 的 























族 的 因素 ， 罗 马 的 统 、 智 不 
| 于 君主 的 因素 ， 罗 马 人 又 能 够 在 关键 时 刻 ， 

















马 这 个 城邦 有 一 种 























习 意 识 ， 由 于 有 贵 




















治 导致 稳 
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中 此 
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所 度 安 提 


于 0 























， 迅 速 地 做 出 决 














而 言 之 ， 罗 马 的 混合 体制 一 一 共和 制 ， 为 


























了 制度 保 























究 表明 ， 


个 国家 的 崛起 ， 




















E 才 是 大 国 崛 起 的 标志 和 根本 保障 。 





诸 无 疑问 ， 波 利 比 乌 斯 的 观点 得 到 了 当代 社 
会 学 科 的 积极 回应 。 例 如 ， 








发 展 经 济 学 有 一 


本 假设 ， 认 为 不 发 达 经 济 发 展 的 关键 在 于 实 


现 * 经 济 起 飞 "， 





一 旦 实现 “起 飞 ”* 并 走 









































的 轨道 ， 后 面 的 
展 的 标志 就 是 经 济 生活 找到 了 新 的 动力 机 制 。 

学 也 坚持 认为 ， 制 度 可 以 塑造 一 个 人 
闵 型 塑 一 个 国家 的 发 








事情 就 可 


























， 制 度 很 关键 ， 














以 轻松 一 些 ， 





个 基 


























一 月 
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性 发 展 


























了 ， 后 面 的 发 展 就 有 了 基础 。 对 于 中 国 来 说 ， 











来 的 制度 调整 和 制度 供给 十 分 关键 。 








好 ， 就 可 以 为 今 























国 走 上 良性 化 的 发 展 轨 道 。 























者 也 特别 强调 什 

















早年 ， 波 利 比 乌 
共和 制度 的 安排 今天， 许多 而 
| 度 
性 。 所 有 这 些 研 
略 的 高 度 来 看 竺 
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站 度 建设 、 





化 力 一 一 软 权力 






































斯 将 罗马 帝国 的 兴起 归 因 





究 大 国 兴衰 的 





究 都 表明 ， 大 四 

















的 意义 。 中 国 崛 








要 求 制定 整体 的 大 国 


起 需要 大 战略 - 























到 崛起 必须 


.这 各 大国 用 允 
外 交战 略 ， 对 内 要 求 确立 章 











而 良性 发 


制 | 


展 模式 。 所 有 
I 度 安 排 好 
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如 果 调 整 得 
后 的 发 展 打 下 良好 的 基础 ， 使 中 
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的 发 展 观 。 所 谓 于 









































建设 任务 纳入 到 
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大 国 





单纯 的 经 济 “ 赶 超 战 








f 的 发 展 观 ， 就 是 要 将 国家 制 
晤 起 的 战略 








名 ”转变 为 区 











家 制度 建设 战 











五 、 政 治学 提供 的 知识 


讨论 政治 和 政治 研究 ， 不 得 不 提 到 亚 里 士 多 
德 。 因 为 他 是 学 科 分 类 的 创始 人 ， 也 是 政治 学 的 
创始 人 。 他 认为 ， 所 谓 知识 ， 就 是 关 

于 “ 善 ”(Goodness) 的 学 问 。“ 善 * 可 以 分 成 多 

种 : 有 个 人 之 善 、 家 庭 和 村 落 之 善 ， 还 有 集体 

(城邦 或 国家 ) 之 善 。 研 究 个 人 之 善 的 学 问 是 伦 
理学 ;研究 家 庭 或 村 落 之 善 的 是 经 济 学 ， 而 研究 
集体 或 国家 之 善 的 是 政治 学 。 


亚 里 士 多 德 专门 车 有 《政治 学 》， 认 为 政治 
学 是 人 类 最 高 的 学 问 ， 因 为 它 研究 的 是 国家 之 善 
的 问题 ， 即 如 何 组 织 和 安排 人 类 社会 生活 的 问 
题 。 根 据 他 的 观点 ， 人 是 社会 的 动物 。 人 的 本 性 
就 是 要 过 社会 (群体 ) 生活。 那么 ， 这 就 有 一 个 
问题 : 人 类 社会 生活 如 何 组 织 和 安排 才 算 不 失 为 
公平 合 键 ， 即 记 谓 “正义 ?? 这 就 是 政治 学 研究 的 
根本 问题 。 


概括 而 言 ， 政 治学 涉及 两 个 方面 的 知识 : 政 
治 分 析 原 理 和 政治 操作 原理 。 政 治 分 析 原 理 告 诉 
我 们 政治 生活 分 析 的 方法 ， 掌 握 这 种 方法 能 使 我 
们 知道 一 个 良好 的 政治 秩序 是 如 何 构 成 的 。 政 治 
操作 原理 涉及 政治 制度 的 设置 和 政治 技术 和 技能 
方面 的 知识 ， 它 告诉 我 们 一 个 良好 的 政治 秩序 应 






























































































































































































































































































































































该 如 何 建立 和 如 何 维 
政治 学 为 三 种 人 














(1) 政治 





从 业 人 员 。 


持 。 
提供 3 






































治 家 。 这 样 的 政治 
放 的 胸襟 和 不 断 接 
断 进步 的 使 命 感 和 
实 的 实施 策略 ， 有 承 
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助 : 


现代 社会 需要 
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智慧 的 政治 


家 需要 了 解 政治 分 析 的 





白 感 o 这 样 
更 需要 掌握 政治 操作 
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么 是 “政治 正义 ”， 而 




















正义 ”。 


(2) 政治 学 从 


业 的 政治 学 家 。 这 样 
条 件 下 不 断 闻 释 和 发 
的 知识 的 进步 ， 引 导 
政治 共 i 


共识 。 






































(3) 普通 公 


成 熟 的 公民 。 这 相 
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上 人 员 。 


还 需要 懂得 如 何 实现 < 














; 他 不 仅 需 要 明白 什 


政治 











现代 社会 也 需要 专 
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改 治 学 家 要 能 


竺 新 的 时 代 


























= 推动 关 于 政治 








全 衬 





民 。 现 代 社 会 还 需要 培养 理 
的 公民 要 了 解 和 认识 
里 智 地 参与 现实 政治 


展 政治 理念 
会 深化 政治 认 知 ， 








形成 
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， 面 对 强 者 不 月 缩 ， 面 对 弱者 不 














公 Ai 的 
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生活 
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坎 凌 。 这 样 








得 法 治 秩序 不 仅 是 他 








伍 权 的 武器 ， 也 是 自己 伸张 权益 的 保障 。 
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第 一 讲 政治 学 的 基本 问题 


中 国 被 认为 是 一 个 高 度 “ 政 治 化 ”的 国家 。 但 
是 ， 许 多 人 却 不 了 解 政 治学 是 一 门 什么 样 的 学 
科 。 经 常 遇 到 这 样 的 问题 : 政治 学 研究 什么 ? 
是 “思想 政治 教育 ” 吗 ? 国外 大 学 有 这 样 的 学 科 设 
置 吗 ? 政治 研究 和 政治 宣传 有 什么 区 别 ? 


政治 学 与 经 济 学 、 社 会 学 等 学 科 一 样 ， 是 一 
门 非常 严肃 的 学 科 ， 世 界 上 任何 一 所 正规 大 学 ， 
几乎 都 有 这 样 的 学 科 设置 。 政 治学 是 专门 探究 治 
国之 道 的 学 问 ， 它 是 诸多 学 科 中 最 古老 的 学 科 。 
为 了 全 面 深入 地 解答 这 个 问题 ， 我 们 需要 首先 说 
明 : 什么 是 政治 ? 为 什么 要 研究 政治 ? 政治 学 是 
一 门 什么 样 的 学 科 ? 它 研究 的 基本 问题 是 什么 ? 




























































































































































































核心 问题 : 
全 政治 的 定义 
全 政治 研究 的 意义 
全 政治 学 科 的 性 质 
全 政治 学 的 基本 问题 和 知识 体系 








一 、 政 治 的 定义 
“政治 ”这 个 概念 出 现 于 中 国 远古 时 代 ， 在 中 
国 古代 典籍 如 《尚书 》、《 周 礼 》、《 管 子 》 中 
就 有 记载 。 帆 在 19 世 纪 中 国 步 入 现代 社会 以 前 的 
漫长 历史 中 ， 除 了 先秦 时 期 出 现 “百家争鸣 "时 代 
外 ， 侨 家 对 政治 的 闲 释 几乎 一 直 是 中 国人 理解 政 
治 的 一 种 主导 方向 。 


在 中 国 儒家 所 主导 的 关于 政治 的 种 种 表述 
中 ， 最 为 经 典 因 而 也 最 经 常 被 人 提 及 的 是 儒家 创 
始 人 孔子 的 说 法 ， 即 “ 政 者 ， 正 也 。 du 
就 敢 不 正 ”( 《论语 :颜渊 》)〉 。 中 国 古 代 思 想 除 
了 讨论 “天 地 ”观念 之 外 ， 还 主要 讨论 人 和 ”及 治 
国之 道 。 政 治 被 理解 为 对 国家 的 治理 。 按 照 孔 子 
的 上 述说 法 ， 修 己 治 人 ， 为 政 以 德 ,“ 政 治 ” 就 是 
政治 领袖 “不 以 自己 的 私 意 治 人 民 ， 不 以 强制 的 
手段 治 人 民 : 而 要 在 自己 良好 的 影响 之 下 ， 茧 励 
人 民 : 自 为 ” :网 。 所 以 ， 在 中 国 古代 儒家 思想 中 ， 
政治 有 教导 、 指 正 的 含义 〈 即 所 谓 “ 政 者 ， 正 
也 ”) ; 建立 在 中 国 儒家 思想 基础 上 的 传统 中 辐 
政治 观 ， 具 有 人 治 训 导 、 统 治 教化 的 倾向 。 


中 国人 对 政治 的 现代 理解 ， 主 要 受到 来 自 西 
方 世 界 的 文化 和 政治 观念 的 影响 。 在 这 方 
面 , “中国 民主 革 命 的 先行 者 ”孙中山 先生 的 解释 








































































































































































































































































































































































































































































































最 具 代 表 性 ， 因 而 ， 他 对 政治 的 定义 和 解释 也 经 
常 为 中 国政 治学 界 所 引用 。 孙 中 山 先 生 兽 以 “ 管 

理 ” 而 不 是 以 “统治 ”来 界定 政治 ， 他 说 :“ 政 治 两 
字 的 意思 ， 浅 而 言 之 ， 政 就 是 众人 的 事 ， 治 就 是 
管理 ， 管 理 众 人 的 事 ， 便 是 政治 。” 避 在 此 ， 他 强 
调 了 政治 的 两 个 特性 : 一 是 公共 性 ， 二 是 管理 

我 们 今天 的 表述 就 是 , “政治 是 对 公共 事 
务 的 管理 ” 


“政治 ”的 英文 概念 为 Politics， 该 词 来 源 于 古 
希腊 语 的 “Polis”， 其 字面 意义 指 “ 城 邦 ?或 “城市 国 
家 ”(city-state) 。 众 所 周知 , “城邦 ”或 “城市 国 
家 ”是 古 希 腊 时 代 人 们 聚居 生活 的 共同 体 。 古 希 
沸 社 会 由 独立 的 城邦 所 组 成 ， 每 一 个 城邦 都 有 自 
己 的 政治 体系 ， 如 君主 制 Wat 、 嘉 头 制 
《Oligarchy) 、 民主 制 (Democracy) 等 。 雅 典 
是 古代 希腊 最 大 和 最 有 影响 的 城邦 ， 它 经 常 被 描 
述 为 民主 政治 的 摇篮 。 由 Polis 演 化 过 来 的 
Politics， 就 是 指 有 关 城 邦 的 事务 (What concerns 
the polis) 。 今 天 ，Polis 已 经 发 展 成 State 〈 国 
家 ) ， 所 以 ， TO 


(What concerns the state ) 。 


人 们 对 政治 的 解释 和 定义 历来 不 同 。 古 今 中 
外 的 思想 家 、 政 治学 家 从 不 同 的 立场 和 角度 出 
发 ， 立 发 了 不 同 的 政治 观 ， 因 此 ， 对 政治 概念 也 
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形成 了 不 同 的 解释 。 


纳 如 下 : 





治 ” 


义 ” 的 角度 出 发 ， 





度 来 定义 政治 ， 认 为 政治 应 当 


征 或 标准 ， 背 

















度 ， 在 中 国 3 





(1) 价值 性 
的 活动 。 这 是 一 利 
论 从 儒家 “ 德 治 ”的 角度 


离 这 个 特征 或 标准 
是 不 正义 或 不 道德 
立 政治 的 价值 评判 标准 提供 


(2) 神学 己 
道 ? 或 “ 神 意 ”的 努力 。 
要 表 ] 








方 主 要 表 
向 度 下 ， 
解释 为 政治 
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现 为 “君权 字 
政治 生 ; 


这 些 














解释 :政治 就 





< 解释 的 大 体 ， 


是 追求 和 实 
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政治 哲学 的 思维 
发 ， 还 是 从 西方 “了 
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解释 :政治 就 是 实现 “天 
这 是 一 种 宗教 性 世 


这 种 阐释 为 确 
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解 为 对 权力 的 追求 和 运用 。 
代 以 法 家 为 代表 的 “法 ”、 
道 ， 西 方 以 马 基 雅 
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解释 :政治 就 











舌 是 神 意 的 安排 。 
活 提 供 


(3) 权力 性 


时 的 合法 性 
是 权力 的 分 配 和 


政治 
基础 。 












































。 这 是 一 种 现实 主义 的 思维 向 度 。 它 把 政治 
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具体 表现 是 ， [ 
“ 术 ”、“ 势 ” 
利 (N. Machiavelli，1469- 



































的 政治 之 





1527) 为 代表 的 现实 主义 政治 观 ， 把 政治 心 
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理解 为 夺取 权力 、 




















维护 权力 和 扩大 权力 ; 

















不 国 社 





会 学 家 马克 斯 : 韦 1 


白 (M. Weber，1864-1920) 认 


为 ， 政 治 是 指 力求 分 享 权力 或 力求 影响 权力 的 分 








配 ; 美国 政治 学 家 拉 





1978) 认为 ， 政 治 








主要 指 “ 权 力 
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和 复杂 性 。 应 当 
i 解释 当中 ， 除 了 神 : 
由 解释 依然 经 常 


在 现实 生活 中 ， 政 治 
法 加 以 定义 。 比 如 ， 政 治 
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政治 的 广泛 包容 
在 关于 政治 的 主 
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不同 的 方式 和 方 
被 定义 为 实现 权力 (the 


exercise of power) ， 实 施 权 威 (the exercise of 








authority) ， 制 定 集体 政策 〈the making of 
collective decisions )， 分 配 稀有 资源 (the 
allocation of scarce resources ) ， 实 施 阴谋 和 操纵 
计划 (the practice of deception and 

manipulation) ， 等 等 。 


上 述 不 同 定义 也 被 归纳 为 四 种 概念 或 观点 ， 
即 : 作为 政府 艺术 的 政治 (politics as the art of 
government) ; 作为 公共 事务 的 政治 (politics as 
public affaires) ; 作为 妥协 和 同意 的 政治 

(politics as compromise and consensus ) ; 作为 权 
力 和 资源 分 配 的 政治 (politics as power and the 
distribution of resources ) 。 司 这 四 种 定义 ， 实 际 
上 也 是 认识 政治 的 四 个 不 同 的 角度 或 思路 。 


在 当代 中 国政 治 和 政治 研究 的 发 展 中 ， 马 克 
思 主 义 政治 观念 一 直 占 有 主导 地 位 。 概 括 起 来 ， 
马克 思 主 义 政治 观 具 有 如 下 特点 : 


(1) 认为 政治 是 一 种 特定 的 社会 关系 : 政 
治 关 系 是 社会 关系 之 一 ， 政 治 具 有 公共 性 和 阶级 
生 两 重 性 ; 在 阶级 社会 中 ， 政 治 主要 是 相互 对 抗 
的 阶级 之 间 的 关系 。 正 如 列宁 所 说 , “政治 是 各 
阶级 之 间 的 斗争 ”。 


(2) 认为 政治 是 更 为 基础 的 经 济 关 系 的 集 
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引发 政治 变迁 。 
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(4) 认为 政治 是 一 种 有 规律 的 社会 现象 。 
阶级 斗争 是 政治 活动 的 主要 内 
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根据 马克 思 主 义 政治 观 的 特点 ， 有 人 把 政治 
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基础 上 ， 人 们 围绕 着 特 
公共 权力 来 规定 和 实现 
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， 抑 或 个 人 之 间 的 竞争 ， 因 出 
政 我 友 : 就 是 “把 自 的 人 注目 


















































1888-1985) 被 认为 持 有 这 种 观点 。 
有 一 个 重要 的 命题 ， 认 为 政治 的 性 
友 ”， 政 治 的 根本 就 是 区 分 “ 敌 与 友 ” 
就 是 监视 一 切 潜 在 的 “敌人 ”和 镇 压 一 
大 2 























， 政 治 就 是 区 分 











把 别人 的 人 











搞 下 来 ”。 这 种 倾向 具有 明显 的 暴力 强权 政治 特 
点 。20 世 纪 德 国 的 权威 主义 代表 人 物 、 与 法 西 斯 
政权 有 密切 关系 的 卡尔 : 施 密 特 (Carl Schmitt， 




















卡尔 : 施 密 特 





FE 质 就 是 “ 敌 与 


， 政 权 的 职能 
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另 一 种 倾向 认为 ， 政 治 意味 着 某 种 集体 决策 




















的 方式 ， 即 通过 劝说 、 讨 价 还 价 和 协商 的 方式 解 
决 分 上 收 ， 达 成 共识 ， i 根据 这 种 观 


























点 ， 劝 说 就 是 说 理 ， 因 此 ， 政 治 就 是 讲 道理 ， 而 





























不 是 动武 。 既然 劝说 ， MM 而 要 让 人 






































他 与 同伴 之 间 就 不 存在 政治 关系 。 
除 使 用 武力 解决 分 歧 。 ls 























言 服 ， 你 的 言辞 就 要 合乎 逻辑 、 符 合理 性 
有 说 服 力 。 讨 价 还 价 是 一 种 妥协 和 让 步 ， 因 此 ， 
政治 就 是 一 种 谈判 和 妥协 的 艺术 。 当 一 个 人 用 枪 


指 着 同伴 的 脑袋 强迫 他 按照 自己 的 意志 行事 时 ， 


























此 ， 政 治 排 























被 认为 是 一 









































种 “好 东西 >， 其 原因 就 在 于 它 属于 政治 方式 ， 而 


不 是 暴力 方式 。 持 有 这 种 观点 的 学 者 如 卡尔 : 波 普 
尔 (Karl Popper，1902-1994) 和 汉 娜 : 阿 伦 特 
(Hannah Arendt,1906-1975) 。 英 国 哲学 家 卡尔 . 





普尔 曾经 结合 20 世 纪 政 治 实践 经 验 ， 针 对 1930 
民 出 现 的 两 种 极权 主义 政权 及 其 反 人 性 专制 的 
史 教 训 ， 在 《开放 社会 及 其 和 天 人 》 (The Open 
ciety mo snes " 精 寿 地 指出 ，， 卓 
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能 在 任何 情 况 下 ， 攻坚 信 香 民主 平等 的 人 论 
不 诉 诸 暴力 。” 当 代 美 国政 治理 论 家 汉 娜 : 阿 伦 
特 曾 释 亚 里 士 多 德 的 观点 时 指出 ， 在 人 类 共同 体 
的 所 有 必要 的 活动 中 ， 只 有 两 种 活动 是 政治 性 
的 ， 那 就 是 行动 和 言语 。 早 在 希腊 城邦 兴起 之 
前 ， 文 明 的 希腊 人 就 开始 相信 ， 行 动 和 言语 这 两 
种 属于 人 类 的 最 高 级 的 能 力 是 齐头并进 的 。 
就 是 说 ， 真 正 的 人 ， 要 避免 一 切 不 借用 言语 的 骏 
力 。 和 希腊 人 把 暴力 活动 ， 也 就 是 把 以 恰当 
行 合理 行动 之 外 的 暴力 活动 ， 排 除 在 了 政治 领域 
之 外 。 阿 伦 特 由 此 推论 ， 野 弯 的 暴政 以 及 各 种 不 
靠 说 理 手段 的 专制 强暴 ， 都 同 原来 意义 上 的 政治 
训 不 相干 。 她 特别 希望 由 此 引导 现代 人 发 扬 希 腊 
间 出 ， 在 十 希腊 ， 人 们 强调 符 
合 逻 辑 的 言语 是 进行 人 类 政治 活动 的 唯一 可 选择 
的 手段 ， 因 此 ， 演 讲 和 辩论 是 政治 家 的 主要 本 
领 。 换 名 话说 ， 以 政治 方式 做 事 并 生活 在 城邦 
里 ， 就 意味 着 所 有 事情 都 必须 透 过 言辞 和 说 服 劝 
导 ， 而 不 是 通过 强力 和 暴力 来 决定 。 和 凭借 暴力 威 
逼 他 人 以 及 以 命令 而 非 劝说 的 方式 对 符 他 人 ， 是 
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属于 “前 政治 ”时 期 的 手段 。 


从 以 上 对 各 种 不 同 定义 和 解释 的 分 析 中 ， 我 
门 可 以 体会 到 ， 不 同 的 人 于 观察 和 认识 的 角度 
不 同 ， 对 政治 的 理解 和 解释 会 完全 不 同 。 这 个 事 
实 本 身 就 说 明 ， 政 治 是 什么 这 一 问题 不 会 有 简单 
的 答案 。 不 同 的 理解 和 解释 只 能 丰富 我 们 对 政治 
的 认识 。 


当然 ， 我 们 也 可 以 给 出 一 个 较为 中 性 和 宽泛 
的 定义 : 政治 是 人 类 集体 生活 的 一 种 组 织 和 安 

排 ， 在 这 种 组 织 和 安排 之 下 ， 各 种 组 织 、 团 体 和 
个 人 通过 一 定 的 程序 ii ， 实 施 对 集体 决 
策 的 影响 。 政 治 的 主体 多 种 多 样 ， 小 到 个 人 和 家 
庭 ， 大 到 国家 和 国际 社会 (international 
community) 。 政 治 决 策 也 可 以 通过 各 种 方式 来 达 
成 ， 既 可 能 采用 暴力 的 方式 ， 也 可 以 遵循 传统 习 
俗 ， 还 可 以 通过 讨论 、 谈 判 和 讨价还价 ， 亦 可 以 
通过 投票 表决 。 现 代 政 治文 明 要 求 尽 可 能 减少 暴 
力 的 使 用 ， 因 此 ， 民 主体 制 和 民主 决策 就 被 广泛 
接纳 和 推广 。 


































































































































































































































































































= 什么 要 研 罗 政 洽 ? 


政治 之 所 以 引起 人 们 关注 ， 之 所 以 变 得 “ 敏 
感 ”， 是 由 于 人 们 在 许多 问题 上 存在 着 分 戈 。 我 
们 经 常 就 以 下 问题 展开 争论 甚至 发 生 冲 突 : 我 们 
应 该 如 何 生活 ? 谁 应 该 得 到 什么 ? 权力 和 其 也 资 
源 应 当 如 何 分 配 ? 社会 究竟 应 当 建 立 在 合作 的 基 
础 上 ， 还 是 建立 在 冲突 的 基础 上 ? 所 有 此 类 问题 
应 当 如 何 解 决 ? 应 该 由 什么 人 说 了 算 ? 由 一 个 人 
说 了 算 吗 ? 那 这 个 人 该 是 谁 ? 他 该 怎么 说 ? 由 一 
部 分 人 说 了 算 吗 ? 这 部 分 人 应 该 由 谁 组 成 ? 他 们 
赁 什么 说 了 算 ? 由 所 有 的 人 说 了 算 吗 ?那么 “所 
有 的 人 ”怎么 说 ? 或 者 说 ， 集 体 的 决定 应 该 如 何 
做 出 ? 


人 们 和 希望 改善 自己 的 生活 ， 期 望 组 织 一 个 良 
好 的 社会 (good society) 。 所 以 ， 从 柏拉图 
(Plato, 前 427- 前 347) 、 亚 里 士 多 德 开 始 ， 人 们 
就 一 直 在 为 这 些 问 题 绞 尽 脑汁 。 人 们 总 在 讨论 宪 
法 和 法 律 、 统 治 和 统治 者 、 权 力 和 权威 、 权 力 和 
义务 等 问题 。 但 是 ， ey 好 像 也 没 能 建立 
起 一 个 所 谓 的 完美 社 会 。 那 么 ， 我 们 还 要 继续 这 
项 工作 吗 ? 


为 什么 要 研究 政治 ? 简单 地 说 ， 一 句 话 : 人 
们 见 过 了 太 多 的 “不 公正 ”或 “不 正义 ”的 现象 ， 经 
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历 了 太 多 的 战争 和 


的 痛苦 ， 感 受 了 太 多 

















我 们 见 过 法 西 其 
优越 ， 对 弱小 民族 由 
的 侵略 ， 任 
分 世界 ， 对 周边 国家 i 
时 间 的 内 战 ， 同 术 
戈 ; 我 们 见 过 大 规 
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的 肆虐 ， 任 借 日 








动荡 ， 尝 到 了 太 多 的 流血 冲突 
的 错误 决策 所 造成 的 灾难 。 
























































意 屠杀 ; 我 们 见 过 军国 主 》 








志 着 人 多 地 人 少 资 源 匮乏 的 理 
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的 人 们 反目 成 14 
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满 ， 人 们 走 上 
斗 ; 我 们 见 过 
文 民 政府 掀 翻 在 地 ;我 们 见 
期 得 不 到 根治 








败 ， 因 为 长 



























































外 ， 使 整个 国民 精 
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模 的 游行 罢工 ， 因 为 种 种 不 











街头 示威 抗议 ， 下 至 演化 为 流 
军人 政变 ， 依 仗 手中 的 枪杆 子 ，| 


过 种 种 政治 














丑行 和 腐 




















， 或 者 有 人 依然 遂 遥 法 
J 腐败 ; 我 种 
1 于 弱者 得 不 到 保护 ， 受 多 者 无 处 








冤 ， 死 不 卓 目 。 如 此 这 般 ， 等 等 等 等 。 


这 此 于 








争 和 杀 残 ? 怎 
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岗 象 和 问题 1 


让 我 们 不 得 不 去 | 






































如 何 使 决策 更 加 合理 
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政治 的 最 为 充分 的 到 
































E 何 一 个 ， 都 能 成 为 我 们 研究 
由 。 如 果 非 要 给 日 日 








思考 : 有 没 


有 可 能 组 建 一 个 相对 公正 的 社会 ? 能 不 能 避免 战 
企 解决 冲突 中 减少 流 | 
有 效 以 避免 重大 失误 ?如 何 
防范 腐败 ， 使 它 及 时 得 到 繁 治 ? 如 何 减少 冤 届 ， 
使 它 尽 快 得 到 补救 ? 


P 的 人 有 


血 和 动荡 ? 

















条 理化 好 











解释 和 说 明 ， 圈 
1. 确立 基本 的 政治 理念 





识 。 


“人 是 政治 动物 "。 我 们 生活 
内 ， 过 一 种 集体 9 
人 
同 的 认识 和 


“人 是 理 | 
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等 等 。 这 些 都 是 
能 会 产生 不 同 的 理念 
不 同 的 实践 。 极 端 


行为 ， 如 和 
义 、 极 权 妆 
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时 贱 之 分 ? 什么 村 
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的 世界 
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在 政治 共 





b 就 让 我 们 从 下 面 的 角度 入 手 。 
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能 够 将 我 们 紧密 联系 在 一 
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外 ， 还 有 


动物 ”。 我 们 要 为 世界 赋 
的 解释 ， 


做 出 合 型 
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人 是 什么 ? 人 应 该 是 平等 的 
里 想 生 活 ? 
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极端 冲突 的 理 
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“冷战 ”、 


个 同 意识 形态 








治理 
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大 本 


之 间 的 分 歧 导 致 























“ 清 售 


念 会 导致 极端 
法 西 斯 主义 、 强 权 主 
FE 义 、 无 政府 主义 、 恐 怖 主义 ， 等 等 。 
会 造成 “文明 的 
会 决裂 ， 如 教派 之 间 的 冲 3 


的 政治 
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巨大 





致 的 “圣战 ?和 








的 了 














”甚至 武力 讨伐 等 。 








这 些 问 题 都 需要 研究 ， 而 研究 的 目的 就 是 要 














确立 最 基本 的 政治 理 























念 ， 识 别 各 种 既 有 观念 的 本 





质 ， 尽 可 能 消除 彼此 之 间 的 分 攻 和 冲突 ， 使 社会 
成 员 在 社会 “正义 ”观念 上 达成 最 广泛 的 共识 。 
































2. 探索 合理 的 制度 安排 ， 合 理 地 规划 政治 4 





活 。 
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人 要 组 成 社会 生活 ， 会 有 许多 不 同 的 组 织 方 
式 和 方法 。 如 何 组 织 才 算 “ 公 正 ”， 才 能 让 更 多 的 
人 接受 ? 如 何 组 织 才能 发 挥 各 个 成 员 的 最 大 效 

















J? 所 以 ,“ 公 平 ? 和 




















“效率 ”可 以 说 是 组 织 和 安排 





社会 生活 时 最 为 根本 的 问题 。 解 决 这 个 问题 ， 会 
形成 许多 不 同 的 方案 。 而 不 同 的 解决 方案 又 反映 


了 不 同 的 “公平 " 观 和 


“效率 " 观 。 





政治 研究 的 一 项 











度 安排 ， 以 便 合理 





规划 政治 生活 。 在 现实 社会 
生活 中 ， 我 们 看 到 各 派 政治 社会 力量 登 上 政治 舞 








台 》 都 带 着 自 一 | 己 的 























实施 几 百 年 基本 适 | 





j， 而 有 的 方案 却 非常 短命 ; 























主要 任务 就 是 探索 合理 的 制 









































套 解决 方案 ”有 的 方案 可 以 
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有 的 方案 在 某 种 特定 条 件 下 可 以 连续 使 用 
化 就 难以 应 对 ， 而 有 的 方案 却 可 以 容 
纳 变 化 ， 在 自我 调试 中 不 断 延 续 ， 有 的 方案 从 理 








一 旦 





















































论 上 说 完美 无 缺 ， 而 











且 付 诸 实施 则 漏洞 百出 。 








几 此 种 种 ， 都 涉及 制度 的 规划 和 安排 。 








政治 研究 的 目的 是 试图 寻找 一 种 合理 、 
久 、 能 够 为 条 件 变 化 而 做 出 调整 留 有 余地 、 


















































在 “公平 "和 “效率 ”之 间 实 现 适度 平衡 re 


排 。 








各 条 
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3. 寻求 文明 的 政治 规则 ， 文 明 地 解决 政治 冲 


2 
大 。 




















人 也 是 文明 的 动物 。 正 由 于 如 此 ， 强 权 政 


、 坎 力 掠 夺 、 
败 者 为 害 ” 














黑社会 和 强盗 逻 辑 、“ 胜 者 为 





的 原则 ， 不 论 在 国内 政治 生活 中 























的 应 | J， 还 是 
普遍 谈 责 。 





























在 国际 政治 舞台 上 的 实施 ， 都 受到 


冲突 是 难免 的 ， 日 里 蛋 的 流血 冲突 是 可 以 避 


免 的 。 政 治 是 

















场 游戏 ， 文 明 的 规则 被 人 们 普 i 





认可 接受 的 时 候 ， 进 行 的 是 一 场 文明 的 比赛 : 胜 




















者 心安 理 得 ， 败 洛 服 慑 巾 帖 。 只 看 结果 不 管 






































过 程 











的 “不 择 手段 "的 原则 盛行 的 时 候 ， 进 行 的 一 











一 场 生死 搏斗 : 





下 ， 谁 不 服 就 拔 刀 相 见 "， 对 于 败 者 来 说 ， 

















定 是 


对 于 胜 者 来 说 ,“ 打 天 下 坐 天 




















年 河东 ， 三 十 旨 
那个 时 候 ， 胜 者 势必 “ 斩 草 除根 "”，“ 除 恶 务 尽 ”; 
败 者 势必 “ 卧 薪 尝 





河西 >, “君子 报仇 ， 十 年 不 
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吏 
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胆 "”， 报 仇 雪恨 。 























政治 研究 的 一 个 重要 理由 就 是 寻求 不 同 














和 平 、 有 效 地 实现 自己 目标 的 条 件 。 从 这 一 意义 
上 说 ， 政 治学 不 是 斗争 的 学 科 ， 而 是 富 于 建设 和 
实践 的 学 科 。 器 


4. 了 解 他 人 ， 学 会 与 别人 打交道 


从 国际 的 角度 讲 ， 全 球 化 的 浪潮 将 各 民族 国 
家 紧密 地 联系 在 一 起 ， 国 家 之 间 的 交往 日 益 频 
于 历史 文化 等 方面 的 原因 ， 各 国 的 政治 理 
念 、 政 治 组 织 安 排 和 政治 游戏 规则 各 不 相同 。 要 
学 会 和 别人 打交道 ， 就 要 研究 别人 的 政治 。 


所 有 上 述 研究 ， 都 需要 掌握 认识 和 分 析 政 治 
生活 的 手段 ， 需要 和 握 研究 政治 现实 的 相应 概念 
(concepts)、 理 论 (theories) 、 途 径 
Capproaches) 与 方法 (methods) 。 而 这 些 正 是 
政治 学 所 要 和 所 能 提供 的 东西 
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一 一 个 


政治 学 的 基本 问题 








政治 学 致力 了 
之 间 的 关系 ， 是 一 门 和 人 类 历 





科 。 虽 
题 ， 但 
加 宏 
一 个 人 类 组 织 、 
的 作用 。 


有 然 我 们 通常 
其 中 的 询 





























政治 学 为 以 下 问题 寻找 答案 : 规则 是 
? 规则 应 该 由 谁 来 秆 
原则 以 及 达到 什么 目的 ? 在 这 些 


为 何 要 遵守 规则 
则 应 该 遵循 什么 
问题 上 ， 政 治学 





的 分 界线 上 左右 摇 


平衡 : 
定性 ;二 是 
主 性 和 社会 的 活 


一 是 对 秩 


的 基本 问题 。 
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研究 人 类 


与 人 类 所 生活 的 入 
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Ea 
Fz 
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力 。 


一 般 而 言 
论 会 倾向 于 强调 维 
治理 论 会 倾向 于 强 j 











以 国家 为 和 


位 来 讨 


论 政治 问 

















F 多 思想 和 观点 也 适用 
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于 比 国家 更 























观 或 更 加 微观 的 研究 对 象 。 实 际 
儿 构 和 群体 中 ， 都 能 








上 ， 在 任何 


到 政治 学 

















什么 ? 
| 定 ? 法 律 规 

















在 自 





1 主义 和 专制 主义 














究 往 往 
摆 ， 试图 
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两 种 需 


次 二 则 富 求 








的 需求 ， 以 








个 人 对 自由 的 需求 ， 
前 者 转化 为 权力 ， 后 者 表 i 
为 权利 。 所 以 ， 权 力 和 权利 的 关系 问题 
百 ， 内 战 和 混乱 过 后 
持 秩序 ， 高 压 管控 过 后 
1、 多 元 与 不 同意 见 肖 
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日 | 























人 们 经 常 
组 合 来 描述 和 说 








j 社 
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会 /政治 /经 





角 保 公正 社会 的 稳 
以 确保 个 人 的 








页 是 政治 
政治 
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齐 /文化 这 样 的 词语 








个 社会 。 从 字 国 


| 上 说 ， 这 些 











解析 人 类 社会 的 不 同 面向 似乎 是 并 列 的 关系 。 如 
果 狭 义 地 理解 政治 ， 即 把 它 理 解 为 政府 活动 的 时 
候 ， 这 样 的 并 列 关系 也 许 是 成 立 的 。 但 是 ， 从 比 
较 宽 泛 的 意义 上 说 ， 所 有 涉及 人 类 集体 生活 的 社 
会 的 、 经 济 的 和 文化 的 方面 ， 实 际 上 也 都 是 政治 
的 。 因 而 ， 也 可 以 说 政治 是 所 有 这 些 领 域 中 外 延 
最 广 、 抽 象 层面 最 高 的 领域 ， 而 政治 学 是 所 有 这 
些 领域 的 学 科 中 最 宏观 的 学 科 。 


论 及 政治 学 的 学 科 定 位 ， 不 得 不 回 到 学 科 分 
类 创始 人 亚 里 十 多 德 的 观点 上 来 。 


如 前 所 述 ， 作 为 政治 学 的 创始 人 ， 亚 里 士 多 
德 认为 ， 所 谓 知 识 ， 就 是 关于 “ 善 ”(Goodness ) 
的 学 问 。“ 善 "可 以 分 成 多 种 :有 个 人 之 善 、 家 庭 
和 村 落 之 善 ， 还 有 和 集体 (城邦 或 国家 ) 之 善 。 厦 
究 个 人 之 善 的 学 问 是 伦理 学 ;研究 家 庭 或 村 落 之 
善 的 是 经 济 学 ， 而 研究 集体 或 国家 之 善 的 是 政治 


口 
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守 : 























































































































































































































































































































亚 里 士 多 德 专门 车 有 《政治 学 》， 认 为 政治 
学 是 人 类 最 高 的 学 问 ， 因 为 它 研究 的 是 国家 之 善 
的 问题 ， 即 如 何 组 织 和 安排 人 类 社会 生活 的 问 
题 。 亚 里 士 多 德 认为 ， 人 是 一 种 政治 的 动物 
(Manis by nature a political animal ) 。 也 就 是 
说 ， 人 的 本 性 就 是 要 过 一 种 社会 集体 生活 。 要 过 
















































































Me! 








2 





的 社 Ea 
尚 法 治 





在 讨论 的 问题 ， 
排 人 类 集体 生活 
法 律 问 题 。 由 此 我 们 可 以 看 到 政治 与 经 济 、 社 
文化 、 法 律 之 间 的 密切 关系 。 


人 
An 





上 


学 说 ， 比 妇 


集体 生活 ， 就 存在 一 个 组 织 问 题 。 那么 ， 人 类 社 
会 生活 到 底 如 何 组 织 和 安排 才 算 不 失 为 公平 合 
即 符合 所 谓 “ 
的 根本 问题 。 






































正义 ”原则 ? 这 就 是 政治 学 研究 














按照 他 的 理解 ， 一 个 正义 的 社会 应 当 是 这 样 
会， 

















一 个 “! 








的 社会 ， 一 个 保有 个 人 私产 的 社会 。 亚 里 
士 多 德 对 一 个 正义 社会 的 描述 也 是 我 们 今天 仍然 











间 力 量 * 为 主导 的 社会 ， 一 个 崇 















































I 也 正 反 映 了 政治 学 在 组 织 和 安 



































时 最 为 关心 的 最 基本 的 社会 经 济 


























正 是 建立 在 ， 





里 士 多 德 这 种 学 科 界定 的 基础 





上 ， 政 治学 从 事权 力 的 组 织 和 安排 研究 ， 其 中 包 
括 对 公共 权力 如 何 产生 、 如 何 构建 、 如 何 配 置 等 
问题 的 研究 ， 而 在 这 种 研究 当中 ， 个 人 与 国家 的 
关系 、 社 会 与 政府 的 关系 、 政 府 权力 各 个 部 分 结 
构 的 关系 以 及 中 央 与 地 方 的 关系 成 为 政治 学 研究 
的 核心 问题 ， 为 此 ， 也 形成 了 各 种 各 样 的 理论 和 





















































0， 在 什么 样 的 政治 形式 才 是 最 理想 的 








形式 的 问题 上 ， 形 成 了 君主 制 、 民 主 制 、 贵 族 制 


等 











LE 论 ;在 什么 样 的 权力 结构 才 算 是 最 佳 的 结构 














的 问题 上 ， 形 成 了 集权 制 与 分 权 制 以 及 权力 制衡 





的 到 


Ei 论 ， 等 等 。 











总 之 ， 政 治学 是 研究 如 何 组 织 社会 集体 生活 
的 学 问 ， 它 的 核心 问题 可 以 用 不 同 的 方式 来 表 
述 ， 比 如 权力 与 权利 的 关系 问题 、 政 治 〈 规 制 社 
会 ) 与 治政 (规范 政府 ) 的 关系 问题 。 概 而 言 
之 ， 政 治学 研究 分 为 两 个 层面 : 一 是 理论 研究 ， 
主要 探究 的 问题 包括 : 怎样 安排 才 算 公平 正义 ? 
如 何 实现 自由 -民主 -平等 -效率 -权威 的 有 机 整 
合 ? 二 是 实践 研究 ， 主 要 探究 如 何 处 理 国家 〈 政 
府 ) -社会 〈 党 派 与 社团 ) -个 人 (公民) 三 者 的 
关系 问题 。 















































































































































四 、 政 治学 的 知识 体系 


要 理解 政治 学 的 知识 结构 和 学 科 体系 ， 首 先 
要 从 人 类 的 文化 《文明 ) 以 及 知识 的 构成 谈 
a 下 表 显 示 了 文化 以 及 知识 体系 的 一 般 构成 。 


文化 (文明 ) 构 成 及 政治 学 知识 结构 
构 政治 学 知识 结构 























Ss 








文化 构成 











物质 形态 的 文化 : 物质 文明 








观念 形态 的 文化 :精神 文明 





民情 、 风 俗 和 习惯 (政治 心理 或 国民 性 ) 

















在 我 们 广义 的 文化 或 文明 的 概念 中 ， 作 为 其 
构成 因素 的 物质 技术 -组 织 制度 -思想 观念 -社会 心 
理 呈 现 出 由 表 及 里 的 关系 : 处 于 最 表层 的 物质 技 
术 是 最 容易 变动 的 部 分 ， 处 于 最 深层 的 社会 心理 
的 部 分 是 最 不 容易 变动 的 部 分 。 而 社会 的 改造 和 
变迁 一 般 也 是 沿 着 这 样 一 个 由 表 及 里 的 顺序 逐步 
展开 。 作为 文化 或 文明 的 一 个 部 分 ， 政 治学 的 知 
识 体系 也 基本 体现 了 这 样 一 个 结构 ， 呈 现 出 这 样 
一 个 表 里 关 系 。 


另外， 从 中 国 古代 关于 “ 知 ” 与 “ 行 ”关系 的 角 
度 出 发 ， 我 们 还 可 以 将 政治 学 的 知识 划分 为 两 个 
方面 的 知识 ， 即 关于 “ 知 ” 的 政治 知识 和 关 

于 “ 行 ”的 政治 知识 。 具 体内 容 见 下 表 : 





































































































































































































从 “ 知 ”" 和 "“ 行 ”的 角度 解析 政治 学 知识 构成 





构成 内 容 表现 形态 主要 问题 








知 的 方面 | 政治 理念 | 政治 理论 学 说 和 思想 | 什么 是 “政治 正义 ” 











行 的 方面 | 政治 行为 | 政治 组 织 \ 行 为 和 技术 | 如 何 实现 “政治 正义 ” 


在 政治 学 家 们 所 从 事 的 实际 研究 中 ， 有 的 人 
专门 研究 “政治 正义 ”的 问题 ， 力 图 曾 明 什么 是 政 
治 正 义 和 如 何 实现 政治 正义 ， 有 的 人 关注 社会 政 
策 是 如 何 做 出 的 ， 可 能 会 研究 涉及 政策 制定 过 程 
(policy-making process) 的 政治 结构 (political 
structures) ; 有 的 人 寻求 理解 和 解释 为 什么 某 一 
个 政党 能 够 赢得 选举 而 其 他 政党 却 不 能 ;还 有 的 
人 专注 于 政治 行为 ， 比方 说 ， 他 们 想 知道 为 什么 
有 的 人 根本 不 在 乎 把 选票 投 给 张 三 还 是 李 四 ; 还 
有 人 专门 研究 日 常生 活 中 的 政治 关系 。 乌 


所 有 这 些 研 究 被 大 体 上 划分 为 两 个 体系 ， 即 
政治 哲学 〈political philosophy) 研究 和 政治 科学 
(political science) 研究 。 政 治 哲学 研究 主要 运 
j 先 验 的 哲学 思辩 的 方法 ， 论 证 某 些 政治 价值 是 
值得 追求 的 ， 并 以 这 些 价值 为 标准 ， 对 现实 政治 
做 出 评价 ， 并 试图 探寻 理想 的 政治 生活 方案 。 它 
以 人 类 追求 的 政治 价值 如 民主 、 自 由 、 正 义 、 平 
等 等 观念 为 研究 对 象 ， 以 揭示 政治 的 价值 基础 和 
根本 原则 。 







































































































































































































































































政治 科学 研究 主要 运 | 
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证 的 方法 ， 对 政治 生活 进行 量化 分 析 ， 比 如 对 选 






































、 对 政策 结果 的 绩效 评估 等 等 。 
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来 划分 ， 政 治 


学 研究 又 被 划分 为 宏观 政治 研究 和 微观 政治 研 
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类 学 、 政 治 生态 学 、 政 治 体制 理论 、 政 府 结构 和 
运行 研究 、 政 治 思想 研究 、 政 治 发 展 研究 等 。 微 
观 政治 学 以 个 体 政治 人 为 研究 对 象 ， 主 要 包括 政 
治 心理 学 、 政 治 社会 化 研究 、 政 治 角色 理论 、 政 
治 人 格 研究 等 。 


按照 政治 学 研究 对 象 来 划分 ， 政 治学 还 可 以 
被 划分 为 静态 研究 和 动态 研究 。 静 态 研 究 主要 指 
对 于 政治 组 织 和 政治 制度 的 研究 ， 包 括 对 于 国 
家 、 政 党 、 政 府 、 政 治 团 体 、 政 治 制度 的 研究 。 
动态 研究 主要 指 对 于 政治 行为 、 政 治 过 程 及 社会 
政治 的 变化 的 研究 ， 包 括 对 于 政治 斗争 、 政 治 革 
命 、 政 治 改 革 、 政 治 参与 、 政 治 过 程 、 政 治 权 力 
运行 、 决 策 和 政策 实施 过 程 等 方面 的 研究 。 


此 外 ， 还 有 按照 政治 研究 的 区 域 来 划分 ， 把 
政治 学 分 为 国 别 政治 研究 和 跨国 政治 研究 等 等 。 


【思考 题 】 


1. 政治 与 “公共 性 ”是 什么 关系 ? 
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2. 为 什么 说 政治 是 不 可 避免 的 ? 政治 会 “终结 ? 吗 ? 


3. 政治 、 哲 学 、 科 学 、 宗 教 、 艺 术 之 间 的 关系 以 及 各 自 的 界 
限 ? 


4. 政治 哲学 和 政治 科学 的 区 别 是 什么 ? 
















































































































































































5. 政治 学 和 其 他 学 科 的 关系 如 何 ? 
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第 二 讲 政治 研究 的 历史 与 现状 


从 远古 时 代 开 始 ， 人 们 就 在 讨论 政治 问题 
围绕 “如 何 组织 安排 社会 集体 生活 ”而 发 表 各 种 观 
点 和 意见 。 与 此 同时 ， 在 政治 实践 中 ， 也 在 尝试 
各 种 解决 方案 ， 从 而 形成 了 各 种 形形色色 的 制 
度 。 本 章 依据 历史 发 展 线索 ， 分 别 从 中 国 和 西方 
两 个 方面 出 发 ， 阐 述 政治 研究 的 推进 过 程 ， 勾 画 
政治 学 的 发 展 历程 。 


从 比较 文化 研究 的 角度 看 ， 中 国 和 西方 世界 
被 认为 是 两 种 具有 不 同 起 源 的 文化 形态 。 那 么 ， 
在 政治 研究 方面 ， 中 国 和 西方 社会 经 历 了 什么 样 
的 过 程 ? 在 政治 研究 方面 具有 什么 不 同 特点 ? 在 
现代 化 的 转变 过 程 中 ， 两 种 不 同 的 文化 形态 在 政 
治 方面 如 何 交 汇 ? 又 会 发 生 什么 冲突 和 碰撞 ?这 
些 冲突 和 碰撞 在 今天 的 表现 形式 和 意义 如 何 ? 这 
是 本 讲 内 容 所 涉及 的 更 为 深层 的 问题 。 


核心 问题 : 
全 中 国 西方 政治 研究 的 历程 和 特点 
全 中 西方 政治 观念 的 差异 
全 政治 研究 的 主要 成 果 






















































































































































































































































































一 、 政治 研究 在 中 


中 国人 对 于 政治 问题 的 讨论 ， 几 乎 与 中 华文 
明 一 样 历史 悠远 。 众 所 周知 ， 文 明 
(civilization〉 的 最 早 标 志 是 文字 。 大 约 从 公 
前 2200 年 到 公元 前 771 年 的 夏 、 商 和 西周 时 期 
中 国 最 早 的 文字 是 甲骨 文 和 钟 易 文 。 根 据 这 些 
字 记 载 ， 后 人 编 拣 整 理 形成 了 《尚书 》 中 的 部 分 
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he te 
想 已 经 有 所 体现 。 到 西周 时 期 ， 则 加 入 了 明 德 慎 
罚 的 思想 。 


从 公元 前 770 年 到 公元 前 221 年 ， 中 国 历史 进 
炙 战 国 时 期 。 这 一 时 期 ， 出 现 了 诸侯 争霸 、 
群雄 逐鹿 的 政治 局 面 ， 旧 的 政治 秩序 遭 到 破坏 。 
这 种 社会 政治 的 大 变动 ， 为 政治 学 说 的 发 展 提供 
了 良好 条 件 。 因 此 ， 在 这 一 时 期 出 现 了 “ 百 家 争 
吗 " 的 局 面 。 诸 子 百 家 围 绕 
着 “ 神 ” 与 “< 人”、“ 礼 ”与 “法 "”、“ 君 ”与 “ 民 ”、“ 君 ”与 
关系 以 及 统治 手段 等 问题 各 抒 己见 ， 形 成 了 以 
孔 、 备 为 代表 的 儒家 ， 以 商 款 、 韩 非 为 代表 的 法 
家 ， 以 老 、 庄 为 代表 的 道家 ， 以 墨 子 为 代表 的 墨 
家 以 及 阴阳 家 、 名 家 等 。 


中 国 古代 关于 政治 的 研究 主要 围绕 君主 
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7 另 一 方面 再 次 把 它 与 神 的 
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1917 年 ， 俄 国 命 给 中 国 送 来 了 马克 思 
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j 于 中 国 革命 实践 ， 形 成 了 具有 中 国 特 








民 在 1920-1930 年 代 先 后 编著 了 《政治 科 


、 系 统 


以 毛泽东 为 
思 主 义 政 


二 他 





















































大 陆 


玉 | 





直 是 中 国政 治 研 究 和 政治 





田 


口 4 


臣 关 系 、 























En 君 








的 历史 中 ， 儒 家 思 
\ 想 以 研究 君 









































人 ， 内 圣 儿 


与 伦 班 








治国 、 平 天 下 ”。 
表 徐 复 观 (1904-1982〉 所 言 : 





家 是 看 作 一 伯 


的 ‘ 终 始 本末 ”。 
己 亦 必 归 结 于 治 人 。 内 圣 与 
从 某 一 角度 看 ， 
思想 ;而 从 另 一 角度 看 ， 则 亦 是 政治 
想 的 特色 。" 闻 


里 。 所 以 儒家 





与 政治 不 分 ， 


事情 的 两 面 ， 即 





“ 修 已 

















大 








农 思 相 
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正 是 儒家 思 ; 





王 ， 是 




















思 主 义 者 可 





竺 立 以 后 ， 


zs 


关 














想 居于 主 
主 的 “ 治 
君 民 关 系 为 线 
道德 相 结 





国之 


合 的 





王 ， 即 所 谓 * 
正如 当代 新 侍 


是 所 谓 一 件 
之 任 家 治 人 必 之 修 己 ， 而 


思想 。 伦 理 





一 事 比 


















































在 长 达 数 于 年 的 演变 过 程 中 ， 中 国 思想 以 

















秦 时 代 Z 














时 想 为 基础 ， 其 间 无 其 大 变化 。 














清 


由 、 














反 守 






















































































。 其 后 ， 



































(并 


对 都 受到 




















| 西方 思想 的 影响 。 中 国 传 统 的 政治 昌 








， 思 想 界 广 出 现 变化 之 端 ， 而 除 旧 更 新 的 巨大 
转变 至 晚 清 才 出 现 。 明 代 虽 有 王阳明 学 派 倡 E 
日 ， 但 仍 未 突破 过 去 之 罗网 ，] 
辐 始 本 基督 教义 ， 才 使 中 国 思想 发 生 
无 论 主张 革命 或 维新 ， 不 管 其 主义 


















































未 能 演化 出 一 种 
治 价值 观念 。 只 有 与 西方 思想 融合 ， 















































吸收 西 





























才 使 中 到 传统 的 思想 得 以 更 新 。 











新 型 的 民主 科学 思 想 和 现代 


方 


二 、 西 方 政治 研究 的 发 展 历程 
在 西方 ， 人 们 对 政治 问题 的 讨论 起 源 于 公元 





前 5 世纪 的 古代 希腊 社会 。 此 时 ， 希腊 社会 


























成 





了 城市 国家 (polis 或 city-state) 政治 共同 体 ， 产 

















生 了 共同 的 语言 和 文化 ， 涌 现 出 一 批 社会 贤 ; 

















美国 政治 哲学 教授 萨 拜 于 











Sabine) 曾经 用 图 表 勾 画 了 西 


(George H. 
方 文明 产生 发 


大 致 景观 是。 按照 一 般 的 历史 发 展 线索 ， 人 

















西方 政治 研究 分 为 不 同时 期 : 























一 一 中 世纪 时 期 一 一 现代 时 期 一 一 当代 时 期 。 











上 古 希腊 、 罗 马 时 期 


展 的 
们 将 


























1. 上 右 希 腊 、 罗 蕊 时 期 : 








“古典 政治 学 sb 
(1) 时 间 : C0 公元 前 200 年 ; 
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i 公元 476 年 。“ 古 





公元 


学 ”时 代 被 分 为 两 个 

















阶段 : 古 希 当时 期 和 十 罗马 时 


(2) 研究 主题 : 关于 城 




















邦 的 理论 ， 而 后 转变 为 关于 世 


期 。 




















论 。 古 代 希 腊 以 城市 国家 (ci 








同体 ，Polis 是 希腊 人 生活 的 基本 单位 。 这 利 














市 国家 的 观念 和 城 
界 国家 的 观念 和 理 
ty-state 为 政治 共 
城市 






































熟知 。 城 市 国家 到 了 希腊 末年 ， 























无 力 保护 自 


= 
b= 





安全 ， 城 市 国家 的 观念 也 便 渐渐 地 走向 衰落 。 随 























于 的 日 渐 扩张 ， 希 腊 各 国 














最 终 被 征服 统 





一 ， 代 蔡 城 市 国家 观念 兴起 的 就 是 罗马 带 国 的 世 























(3) 理论 


合 ， 以 十 希 





标 。 


(4) 到 





家 论 。 这 种 观念 由 于 后 来 基督 
逐渐 完整 ， 成 为 整个 中 





















































世纪 的 主导 思 








教 思想 的 渗入 





























内 容 : 政治 思想 与 伦理 入 和 相 络 











背 为 代表 的 早期 西方 文 
为 代表 的 东方 文化 一 样 ， 都 把 人 类 








化 和 以 孔 、 
的 善 、 




















为 
正义 作为 社会 生活 的 最 高 目标 和 政治 生活 的 首要 
上 





























并 由 此 出 发 ， 
理 














阐述 














论 贡 献 : 柏拉图 创立 了 “理念 论 ”， 


J 了 “理想 国 " 和 “哲学 王 ” 统 治 的 











里 论 ， 这 为 以 后 理性 主义 、 绝 对 主 





倾向 的 政治 
































里 论 的 发 展 莫 定 了 基础 。 








德 则 区 分 J 








研究 个 人 的 善 ， 














伦理 学 和 政治 学 的 界限 ， 
而 政治 学 则 研究 人 














义 和 专 制 主 》 
岂 亚 里 士 多 
认为 伦理 学 

群 的 善 。 政 治 
































学 是 人 类 最 高 的 学 问 科学 ， 它 以 丰 











目的 ， 是 











高 的 社会 甘 





门 专门 研究 组 织 和 安排 
的 学 问 。 而 政治 的 最 高 形式 就 是 国 


体 和 组 











究 最 高 的 善 为 
人 类 群体 生活 

















家 ， 国 家 是 最 














上 只， 所以， 他 着 





重 探讨 了 和 希腊 











城邦 和 各 种 政体 形式 。 此 外 ， 他 还 研究 了 政治 变 








迁 的 原因 等 ， 这 为 政治 研究 沿 着 现 
































实 主义 、 历 史 





主义 和 经 验 主义 的 方向 发 展 芮 定 了 基础 。 乌 


前 700 年 以 前 ; 
时 代 ; @ 公 元 前 
对 政治 问题 的 思 
考 当 中 ， 罗 马 的 法 学 家 以 及 早期 
西方 政治 研究 在 这 一 时 期 
因 称 为 “关于 世界 
的 始祖 首 推 塞 涅 卡 (Lucius Annaeus 
斯 多 葛 派 〈The Stoics,， 
论 为 基础 ， 前 述 了 


论 被 萨 拜 
家 观 上 
约 前 4-65) 。 
之 诺 [Zeno]) 的 自 


(5) 古 罗 马 时 代 被 分 为 三 个 时 
@ 公 元 前 510- 公 元 前 27 
27- 公 元 476 年 的 帝国 8 
考 主要 体现 在 对 法 得 



































社会 

















他 以 




















国家 理论 
造成 了 空前 绝 后 上 


2; 

















这 种 理 
的 大 一 


中 世纪 时 期 : 
(1) 时 间 : 








Vo 














第 匡 
Middle Ages) 。! 


时 


全 
开始 





发 展 促成 ] 











失 ， 拉丁 语 只 在 僧 倡 


然 法 理 








的 主要 体 3 


期 :QD 公元 
年 的 共和 于 
寺 代 。 人 们 
的 研究 和 思 
基督 教 的 思想 是 
见 。 他 们 的 理 
的 学 说 ”。 世 界 国 
Seneca， 
创始 人 为 
世界 











二 
















































































仑 作为 罗马 六 
统 帝 国 。 


“神学 政 

















R” (Dark Ages) 。 








| 武力 踩 中 


世纪 
期 间 ， 西 
层 保 持 活力 ， 欧 洲 大 





， 出 现 了 学 术 和 

















中 





司 的 政治 理念 ， 




















VAN 
洽 字 ? 


公元 476 年 -14 世 纪 。 随 着 罗马 
的 衰落 ， 西 方 世 界 进入 了 “中 世纪 时 代 ” (the 
的 前 半 段 被 称 为 “黑暗 





痢 的 

















阶 





兽 。 中 世纪 的 后 半 上 段 ， 
艺术 的 复活 。 
民族 国家 (nation-state 的 产 站， 

而 导致 后 来 教会 权力 (the power of church) 逢 
王 世 俗 权力 (the secular power of the monarchs ) 
的 冲突 。 凶 此 时 ， 封 建 主 义 〈Feudalism) 的 权利 


欧 的 学 问 几乎 消 
陆 遭 
人 

同时 ， 


















































I 国 





义务 体系 和 严格 的 社会 等 级 制度 决定 着 现实 政治 


To 


(2) 研究 主题 : 关于 政治 世界 的 神学 性 解 
释 。 在 人 类 发 展 史 上 ， 必 然 有 一 个 宗教 和 神学 占 
主导 地 位 的 时 代 。 西方 的 这 个 时 代 就 是 中 世纪 时 
代 。 对 于 世界 “终极 原因 ”的 探讨 导致 了 神学 理论 








的 产生 。 



















































































(3) 理论 内 容 : 中 世纪 的 主导 力量 来 自 罗 


马 教会 (the 

















Church of Rome ) 。 期 间 ， 人 们 对 政 






































治 问题 的 讨论 只 能 被 置 于 神学 架构 之 下 。 在 政治 
问题 上 ， 人 人 要 为 现实 社会 中 的 政治 组 织 、 政 治 



































秩序 和 各 种 政治 现象 寻找 一 种 终极 性 的 解释 ， 为 











政治 的 合法 1 





























生 提供 说 明 。 中 世纪 人 们 对 政治 问题 























的 神学 性 解释 形成 了 神学 政治 学 。 


























里 论 贡献 : 中 世纪 最 有 影响 的 人 物 是 
圣 : 奥 古 斯 J 了 (St. Augustine，354-430) 和 阿 奎 那 
(St. Thomas Aquinas，1225-1274) 。 他 们 为 天 主 






































教 辨 护 ， 主 张 神权 至 上 、 君 权 神 授 ， 进 一 步 阐 述 























了 世界 国家 的 观念 。 他 们 所 亲 述 的 学 政治 观念 























成 为 当时 的 正统 思想 。 另 外 ， 中 世纪 也 存在 着 教 





派 的 斗争 〈 为 争夺 正统 ) 与 教 权 和 君权 的 斗争 。 









































这 种 斗争 在 政治 领域 人 就 是 “经 院 哲 


学 ”与 “异端 著 说 ”的 斗 人 

















(5) 使 神学 政治 
一 是 民族 


历史 事件 : 



































代 资 本 主义 摇篮 的 城市 的 兴起 ; 














的 思 才 





(Renaissance ) ; 


(Protestant Reformation) 。 
想 家 马 基 
Machiavelli, 1469-1527) ， 

政治 的 目 
这 标志 着 政治 观念 的 历史 性 变革 。 


现代 时 期 : 
(1) 时 间 : 


家 的 是 意大利 思 





政治 为 核心 » 

















3 





提 











起 ， 民族 六 
衰落 ， 现 代 
成 。 











(2) 研究 主题 : 


和 家 开 





里 论 逐 渐 衰 弱 下 去 的 重大 
国家 的 兴起 ， 二 是 被 称 为 现 





肯 文 化 领域 的 文艺 复兴 运动 


三 是 14 世 纪 兴 





四 是 15-16 世 纪 的 宗教 改革 运动 









































使 神学 和 政治 理论 分 
维 利 (Niccolo 

他 的 理论 以 研究 现实 
的 不 是 记 




















而 是 人 已 ， 























% 理 性 主义 政治 学 S99 


公元 1500 年 -19 世 纪 末 。 城 市 兴 


人 产生， 罗马 基督 教 的 统治 走向 








3 








欧洲 的 政治 格局 和 政治 理念 开始 形 


























关于 民族 国家 的 理论 〈 国 





























家 学 说 ) ， 妇 
式 、 








中 国家 如 何 形成 、 政 
政府 权力 的 基础 和 构建 等 。 




















(3) 理 











全 


论 内 容 和 方法 : 人们 开 
头脑 重新 思考 社会 政治 生活 中 最 为 根本 的 问题 ， 





的 目 





的 和 形 





始 用 理性 的 


























羽 而 产生 了 理性 


























现在 ; 





E 义 生 可 说 。 这 种 理 


QD 以 人 本 主义 为 指导 ， 














性 主义 主要 体 














摆脱 了 神学 思维 








的 








影响 ， 恢 复 了 西方 文化 的 世俗 性 ; WA 
为 本 位 ， 从 人 的 切身 利益 出 发 探讨 政治 问题 ，@ 
以 理性 思考 、 逻 辑 推理 和 假设 、 抽 象 观念 ( 共 
相 ) 等 为 手段 对 政治 问题 进行 哲学 讨论 。 


(4) 理论 贡献 : 中 世纪 时 期 ， 古 代 世 俗 文 
化 由 于 基督 教 文化 的 兴起 和 教会 的 统治 而 中 断 。 
文艺 复兴 运动 和 宗教 改革 分 别 从 外 部 和 内 部 瓦解 
了 宗教 文化 ， 恢 复 了 西方 文化 的 世俗 性 ， 唤 起 了 
资本 主义 精神 。 反 对 教会 的 斗争 与 民族 国家 的 统 
一 和 形成 ， 使 世俗 王权 的 政治 地 位 得 到 了 巩固 。 
在 此 背景 下 ， 法 国 的 布 丹 (J. Bodin，1530- 
1596) 和 英国 的 菲 尔 默 (Sir Robert 
Filmer，? -1653) 阐述 了 绝对 君主 〈Absolute 
monarchy) 理论 。16-17 世 纪 以 后 ， 王 权 的 专断 和 
贪 禁 上 升 为 继 教 权 专断 和 腐败 之 后 的 一 个 新 的 政 
治 问题 。“ 第 三 等 级 ”要 求 废 除 等 级 制 和 限制 君权 
的 想法 ， 有 反映 在 政治 思考 和 研究 中 ， 就 形成 了 反 
对 专制 主义 的 社会 契约 理论 (Social contract) 、 
君主 立宪 〈Constitutional monarchy) 理论 岛 和 人 
民主 权 (Popular 理论 乌 的 诞生 。18 
世纪 ， 工 业 革 命 兴 起 竞争 的 进一步 扩大 以 
及 科学 技术 的 进 一 步 发 展 ， 开辟 了 一 个 新 的 时 
代 ， 以 边 沁 (J. Bentham，1748-1832) 和 约翰 : 密 
尔 (J. Mill，1806-1873) 为 代表 的 功利 主义 




























































































































































































































































































HH 出 
















































































CUtilitarianism) 和 自由 主义 〈Liberalism) 理论 
成 为 这 一 时 期 政治 研究 的 重要 成 果 。L 在 政治 实 
践 中 ， 民 主 政治 成 为 发 展 的 主流 ， 托 克 维 尔 〈A. 
de Tocqueville，1805-1859) 就 成 为 揭示 这 一 历史 
趋势 的 最 伟大 的 思想 家 。 凯 19 世 纪 以 后 ， 西 方 世 
界 的 社会 结构 发 生 了 新 的 变化 ， 此 时 ， 旧 的 以 贵 
族 和 王权 为 政治 主轴 的 社会 基本 上 瓦解 ， 而 以 工 
业 社 会 为 基础 的 社会 结构 开始 形成 。 在 这 种 结构 
中 ， 社 会 出 现 了 新 的 不 和 谐 : 经 济 危 机 、 贫 富 基 
殊 、 劳 资 矛盾 紧张 ， 等 等 。 在 这 种 背景 下 ， 传 统 
的 价值 观念 受到 了 严重 的 挑战 ， 理 性 主义 的 幻想 
开始 破灭 。 于 是 ， 出 现 了 叔 本 华 (Arthur 
Schopenhauer，1788-1860) 的 悲观 主义 哲学 、 尼 
采 (Friedrich Wilhelm Nietzsche,1844-1900) 反 传 
统 、 否 定理 性 的 超人 〈Superman) 学说; 孔 德 
(Auguste Comte,1798-1857) 、 斯 宾 塞 (Herbert 
Spencer，1820-1903) 的 实证 主义 《Positivism) 
会 学 和 韦伯 (Max Weber,1864-1920〉 对 政治 权 
力 的 社会 学 解释 ， 以 及 马克 思 的 资本 主义 批判 理 
论 和 阶级 斗争 理论 。 从 西方 现代 政治 研究 的 发 展 
历程 可 见 ， 其 主流 理论 经 历 了 一 个 由 君权 主义 向 
民权 主义 的 转变 过 程 。 在 民权 政治 理念 得 到 确立 
以 后 ， 学 术 和 思想 界 发 生 了 分 化 ， 一 部 分 坚持 民 
权 主 义 的 消极 自由 主义 者 ， 走 上 了 渐进 改良 、 完 完 
善 宪政 的 道路 ， 这 就 是 现代 和 当代 西方 世界 占 主 










































































































































































































































































































































































导 地 位 的 自由 民 3 





FE 主义 理论 (Liberal- 








democracy) ; 一 部 分 坚持 激进 变革 ， 彻 底 打 碎 旧 
的 国家 机 器 ， 走 一 条 类 似 于 积极 自由 主义 者 的 道 

















路 ， 这 就 是 我 们 今天 所 见 到 的 社会 主义 























(Socialism) 和 共产 主义 〈Communism) 学 说 。 
而 介 于 二 者 之 间 的 则 是 当今 欧洲 流行 的 福利 主义 
国家 理论 (Welfare state) 。 


























4. 当代 时 期 : 


(1) 时 间 : 进入 20 世 纪 以 后 。 自 由 主义 市 


场 经 济 的 发 展 ，3 


和 贫 富 差别 ， 季 抽 














些 问题 的 政治 思考 ， 














“科学 主义 政治 学 ” 





发 了 新 的 社会 问题 ， 经济危机 
导致 全 面 的 社会 动荡 。 解 决 这 
使 人 们 开始 重视 政府 的 积极 


















































作用 。 然 而 ， 政 府 之 间 所 发 动 的 战争 以 及 战 后 一 




















些 国 家 高 度 的 政府 
共 权 力 产生 了 深 深 的 忧虑 。 


en Ne 
政府 和 公共 权 为 的 作用 问题 ， 似 乎 出 现 了 两 种 倾 











向 : 对 政府 和 公 

















集权 模式 ， 又 使 人 们 对 政府 公 





请 












































:权力 给 以 积 极 肯 定 的 人 ， 在 谨 




















由 权力 的 限度 ， 期 待 能 够 建立 一 

















个 “积极 政府 ”来 调节 社会 矛盾 ;对 政府 和 公共 权 














力 的 消极 作 | 
小” 的 态度 ， 坚 六 

















j 蜡 常 敏感 的 人 ， 抱 着 一 种 “ 宁 缺 组 
反对 政府 干涉 和 集权 。 





























(3) 理论 
现 较 大 的 调整 ， 传 
学 研究 转变 ， 确 立 
究 对 象 上 讲 ， 个 人 
心 的 对 象 ， 在 价 
在 研究 方法 上 
成 为 主要 方法 ; 
政治 理论 如 社会 


V Ea 











由 
训 





























统 政治 


企 内 容 和 方法 : 此 时 


哲学 看 


， 政 治理 论 出 
开始 向 政治 和 











于 完 














了 





新 的 政治 思 
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被 视 





由 -人 今 


wv 


介 值 观念 
































网 
! 维 








模式 。 




















， 相 





在 研 





EF， 经 验 主 义 、 实 
究 内 容 上 ， 入 们 对 以 前 





实证 主义 。 科 























约 理 








论 、 国 家 理 ; 














论 、 民 主 理 ; 


























等 问题 进行 
Schumpeter,1 
上 2、 波 普尔 
的 进一步 冰释 3]、 
对 社 















































普遍 反 E 


Po 


能 彼 特 (J. 
883-1950) 对 传统 
(K. Popper,1902-1994) 对 自 























平 





理论 的 批 ; 


| 主义 


民主 


























哈 耶 克 (F. Hayek,1899-1992) 










































































会 主义 的 批判 唤 以 及 行为 主义 






























































(Behaviorism) 政治 学 的 兴起 ， 都 是 这 一 时 代 政 
治 研究 深入 发 展 的 体现 。 

(4) 理论 贡献 : 早 在 1880 年 ， 由 美国 政治 
学 者 J. W. 柏 吉 斯 倡议 ， 在 哥伦比亚 大 学 创立 
了 “哥伦比亚 大 学 政治 研究 院 "， 政 治学 由 此 获得 
独立 的 学 科 地 位 。 进 入 20 世 纪 ， 当 代 西 方 政治 学 
大 体 上 沿 着 两 个 方向 发 展 : 一 是 政治 理论 方向 ， 
在 17、18、19 世 纪 西 方 政治 理论 延续 发 展 的 基础 
上 ， 出 现 了 各 种 不 同 的 理论 和 方案 ， 如 新 自由 主 








义 (Neo-Liberalism) 、 新 人 义 (Neo- 


Conservatism) 、 存 在 主义 (Existentialism) 、 






































新 











马克 思 主 义 (Neo-Marxism) 、 











民主 社会 主义 








(Democratic Socialism) 、 弗 洛 伊 德 主 义 


(Freudianism) 、 








新 黑 格 尔 主 义 、 现 代 无 政府 主 


义 、 法 西 斯 主义 ‘Fascism) 、 女 权 主 义 
eminism) 、 生 态 主义 (Ecologism) 等 。 这些 


(F 




















研 
释 ， 


里 论 逢 


究 成 果 和 方法 ， 

















力图 





会 学 ~、 经 济 竺 学 等 当 和 科 的 





[方案 ， 运用 入 











对 社会 政治 现象 做 出 妆 





折 的 解 











从 Tt 





从 而 形成 了 政治 理论 














性 。 
XxX 
后 ， 




















当代 西方 政治 
(Behaviorism) 政治 学 。 


























究 方 法 和 体系 的 多 样 


学 发 展 的 另 一 个 方向 是 行为 主 


第 一 次 世界 大 战 前 




















美国 政治 学 家 主张 采 | 


j 社 会 学 、 心 


es 学 和 统 




















动 ” 


二 次 世界 大 战 后 ， 行 为 主义 政治 学 在 美 
展 ， 并 一 度 成 为 西方 政治 学 
学 研究 对 象 和 


迅速 发 
主义 政治 学 本 质 上 是 政治 


计 学 方法 来 





究 政治 ， 发 起 也 


新 政治 




















， 为 行为 主义 政治 学 


的 发 展 奠定 了 基础 。 


























到 得 到 












































新 ， 





来 研究 政治 
(如 投票 行为 、 集 
研究 对 象 ， 强 调 政 治 研 究 方 法 和 
的 定量 分 析 ; 
长 对 政治 


数量 





和 实证 研究 
立 的 客观 


为 了 














它 要 求 用 研究 


自然 科学 的 态度 、 手 段 和 方法 


行为 
方法 的 革 





























现象 ， 由 此 














发 ， 





主张 以 政治 行为 











人 化， 强调 科学 
为 原则 ， 主 引 
苦 述 和 经 验 研 究 。 
E 义 政治 学 逐渐 
























































现 ] 











与 政治 理论 胡 








f 究 汇合 的 趋向 


体 决 策 行为 等 ) 作为 政治 学 的 








手段 的 精确 化 、 
坚持 以 经 验 分 析 
生活 进行 价值 中 
从 1960 年 代 开 始 ， 行 




















向 后 行为 主义 政治 学 巡 变 ， 出 





， 并 主张 放弃 价 








回 





值 中 立 ， 回 归 现 实 政治 ， 进 行政 策 分 析 ， 等 等 。 


焦点 讨论 : 西方 现代 政治 文化 的 结构 性 特 
点 












































基于 自由 主义 基础 上 的 现代 西方 政治 文化 的 总 体 特点 是 什 
么 ? 与 东方 文化 相 比 较 ， 我 们 通常 认为 它 是 以 个 人 权利 为 本 位 的 
文化 ， 这 种 文化 具有 如 下 结构 性 特点 


1， 基于 性 恶 论 的 法 治 主义 


西方 近 现 代 文化 承继 了 基督 教 的 罪 感 文化 ， 依 据 这 一 宗教 文 
比 ， 人 的 天 性 过 去 就 从 来 没有 好 过 ， 恐 怕 将 来 也 不 能 指望 它 会 
什么 好 转 。 每 个 人 总 是 追求 自己 的 幸福 和 利益 ， 这 势必 造成 社会 
的 矛盾 与 混乱 ， 避 免 这 种 矛盾 与 混乱 、 维 持 社会 的 稳定 与 秩序 、 
调 公私 关系 的 机 制 就 在 于 立法 。 人 性 为 恶 ， 立 法 方 使 之 为 善 。 
此 ， 道 德 说 教 和 “善良 意志 ”从 来 也 不 能 成 为 政治 生活 的 依据 ， 
只 有 法 治 才能 使 大 家 过 上 一 种 稳定 和 谐 的 共同 生活 。 










































































四 



























































行为 的 一 种 方式 和 倾向 ， 即 把 个 人 
意志 作为 衡量 一 切 事物 的 标准 和 尺 
度 。 文艺 复兴 实际 是 个 人 主义 的 兴起 。 近 代 以 来 ， 西 方 许多 文化 
名 人 一 再 阐述 “个 人 永远 是 目的 ， 国 家 或 政府 始终 是 手段 "的 个 人 
主义 理念 ， 这 一 理论 必然 导致 对 人 性 、 对 政府 官员 的 权力 以 及 对 
国家 或 政府 的 怀疑 态度 和 戒备 心理 。 在 这 种 文化 中 ，* 清 官 明 
君 "的 思想 较 难 形成 气候 。 政 治 设计 的 立足 点 不 是 产生 “好 人 政 
府 "， 而 是 从 制度 上 防止 “坏人 "当政 。 


3. 基于 相对 主义 的 宽容 精神 


个 人 的 体验 、 个 人 的 判断 和 个 人 的 意志 被 视 为 衡量 和 判断 一 
切 事物 的 标准 与 尺度 ， 这 也 就 是 说 ， 人 们 在 价值 判断 方面 ， 可 以 






















































































































































































不 能 成 为 强制 别人 服从 的 依据 。 
求 共同 的 认识 。 既 然 

















对 知 览 容 中 可 


己 的 独立 性 。 与 此 同时 ， 自 我 的 独立 性 和 价值 关 








为 此 ， 彼 此 不 同 











你 有 你 的 真理 性 ， 


| 断 的 个 人 


的 见解 只 有 





我 有 我 的 























# 同 点 ， 即 所 谓 的 “ 求 





理性 ， 那 么 ， 我 们 只 有 在 相互 宽容 中 平心静气 地 行 





同 存 异 ”。 




















事 ， 


寻找 彼 


一 一 下 


英国 哲 





的 、 贫 穷 的 、 


开学 家 和 政治 思 
Hobbes，1588-1679) 曾经 指 
没有 政治 权威 ， 就 会 陷入 所 有 人 反对 所 有 人 的 
争 a of all againstall) 之 中 。 忆 
野蛮 的 、 法 
(a Si of nature) 。 


政治 研究 的 理论 




















成 果 




















想 家 霍 布 


LH 
LIy 








斯 (Thomas 























个 社会 如 果 
战 
了 是 一 种 孤立 




















战 








状态 ， 人 


然而 ， 
事 。 权 力 滥 / 





























造成 了 社会 资 ; 
得 不 对 公共 





权力 如 何 








原 的 巨大 ; 








的 、 


短缺 的 
正 是 为 了 避免 
站 需要 有 公众 权力 


公共 权力 和 政治 权威 也 
和 权力 腐败 的 特性 计 


[政治 


上 掌握 权力 的 人 


自然 状态 
文 种 无 政府 的 
权威 。 

















了 不 少 大 











良 费 。 














的 问题 











J 组 
问题 。 





展开 思考 和 胡 


织 和 安 提 


岂 。 











了 广泛 的 讨论 ， 
问题 又 可 以 神 











从 
分 解 为 以 
1. 公共 权力 如 何 产 


古 至 今 六 








产生 、 


人 类 集体 


























和 机 构 “ 坏 事 做 绝 ”， 权 力 的 不 合理 











配置 和 组 织 也 
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如 何 组 纪 


























如 何 行使 


织 、 


E 活 是 政治 学 研究 
人 们 围 
提出 了 各 种 方案 。 实 际 上 ， 这 个 


党 这 个 问题 展开 




















下 若干 方面 : 
生 ? 它 的 合法 性 基 




















权力 的 范围 和 界限 是 什么 ? 


3. 公共 权力 如 


么 ? 





4. 公共 权力 的 


5. 体现 公共 权 
保证 其 最 大 效益 ? 





AAA 


第 一 个 问题 : 
性 基础 是 什么 ? 这 
为 什么 需要 公共 权 














ss 


何 构成 ? 它 的 组 织 形式 是 什 





实现 方式 是 什么 ? 


力 的 公共 政策 如 何 做 出 ? 如 何 





公共 权力 如 何 产 生 ? 它 的 合法 
关系 到 一 个 根本 问题 ， 即 人 类 
力 ? 为 什么 要 服从 公共 权力 ? 


























对 这 个 问题 的 思考 
的 种 种 讨论 。 在 这 
神权 说 、 强 权 说 《 
进化 论 等 等 。 在 日 
或 者 一 个 机 构 会 对 
采取 合作 态度 。 我 



































及 公共 权力 的 合法 1 


题 也 给 出 了 不 同 的 
意 ， 服 从 它 是 出 于 

















主要 体现 为 对 国家 和 政府 起 源 
个 问题 的 思考 过 程 中 ， 形 成 J 
暴力 论 ) 、 社 约 论 、 功 利 说 、 
常生 活 中 ， 一 个 人 、 一 部 分 人 
我 们 发 号 施 令 ， 而 我 们 大 都 会 
们 为 什么 会 这 么 顺从 ?这 就 涉 
生 基 础 问题 。 政 治学 对 这 个 问 
答案 : 服从 它 意 味 着 服从 神 
功利 的 计算 ; 服从 它 是 出 于 被 
区 本 















































人 迫 无 条 ;服从 它 是 























于 社会 契约 ;服从 它 是 由 于 








风俗 习惯 ， 等 等 。 
关于 公共 权力 














的 范围 和 界限 的 讨论 ， 实 际 上 

















涉及 政治 安排 如 何 








处 理 政 府 权 力 (power) 和 个 











人 权利 (rights〉 的 关系 问题 。 进 一 步 而 言 ， 它 涉 








及 三 个 层面 的 问题 ， 即 国家 《政府 ) 的 权力 范 
围 、 社 会 的 自治 范围 和 个 人 的 自由 范围 。“ 有 限 
政府 ”(Limited Government) 的 理论 ,，“ 公 民 社 
会 ”(Civil Society) 的 理论 和 “个 人 自 
由 ”(Individual Freedomy) 的 理论 ， 代 表 了 政治 研 
究 中 的 一 种 较为 温和 的 方案 。“ 极 权 主 
义 ”(Totalitarianism) 和 无 政府 主义 
CAnarchism) 则 代表 了 左右 两 种 较为 极端 的 方 
案 。 


公共 权力 的 构成 和 组 织 形式 关系 到 组 织 集体 
生活 时 如 何 构建 公共 权力 的 问题 。 在 这 个 问题 
上 ， 政 治学 研究 形成 了 从 宏观 到 微观 的 一 系列 成 
有 果 。 这 些 成 果 已 经 成 为 政治 实践 ， 融 合 在 各 种 政 
治 制度 的 设计 之 中 。 比 方 说 ， 在 国际 层面 ， 双 
边 、 多 边 性 跨国 权力 模式 ; 在 国家 层面 ， 分 别 以 
分 权 和 集权 为 基础 的 联邦 制 和 单一 制 模式 ， 在 政 
府 层面 ， 立 法 、 行 政 、 司 法 权力 划分 模式 ， 以 及 
以 此 为 基础 而 形成 的 总 统制 、 内 阅 制 等 模式 ; 在 
政府 分 支 机 构 层 面 ， 基 于 统一 管理 的 科 层 制 模 
式 ; 在 非 政 府 的 集体 组 织 层面 ， 独 立 和 自治 性 的 
会 员 制 模 式 ， 等 等 。 


公共 权力 的 实现 方式 关系 到 公共 组 织 的 运行 
机 制 。 政 治学 围绕 公共 组 织 运行 的 整个 过 程 展开 
讨论 ， 针 对 不 同 层面 的 不 同 过 程 提出 了 不 同 的 方 
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案 和 原则 ， 如 觉 派 竞争 机 制 、 选 举 机 制 、 限 任 机 
制 、 富 僚 负 责 机 制 、 文 官 中 立 原则 等 等 。“ 人 
治 ” 和 “法 治 ”、 “民主 :和 和 独裁 ?在 公共 权力 实现 方 
式 问 题 上 被 视 为 两 种 对 立 的 模式 。 


围绕 公共 政策 如 何 制 定 的 问题 ， 政 治学 对 世 
袭 制 、 赛 头 制 、 君 主 制 、 民 主 制 等 制度 进行 比较 
研究 ， 区 分 不 同 公共 事务 的 性 质 ， 在 分 别 采 用 完 
法 、 法 律 和 政策 等 不 同 手 段 的 同时 ， 针 对 不 同 的 
事务 采用 不 同 的 决策 机 制 ， 如 专家 决策 、 民 主 投 
票 等 。 此 外 ， 在 个 人 意志 如 可 转变 成 为 公 政策 
的 研究 方面 ， 形 成 了 “公共 选择 里 论 ” (Public- 
choice theory) 和 “理性 选择 理论 ”(Rational- 
choice theory) 等 等 。 


“政治 理论 为 不 同 政治 体系 如 何 运转 提供 解 
释 的 同时 ， 还 阐明 政治 行为 和 政治 制度 合法 性 评 
价 的 标准 和 谁 则 。?”05 政 治学 围绕 政治 体系 中 权 
力 运 行 的 各 个 环节 和 机 制 展开 理论 研究 和 应 用 下 
完 。 在 对 现实 政治 生活 提供 不 同 解释 和 多 维 评价 
标准 的 同时 ， 也 为 安排 和 组 织 政治 生活 提供 了 不 
同 的 设计 思路 。 


在 众多 政治 设计 思路 中 ， 具 有 明显 对 比 性 的 
是 理想 主义 与 现实 主义 方案 ， 二 者 具有 明显 的 差 
异 。 这 种 差异 根源 于 人 们 对 人 性 和 公共 权力 的 认 











































































































































































































































































































识 和 评价 





的 截然 不 同 。 
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主义 者 对 人 性 








为 人 性 本 
如 果 有 人 
或 者 一 时 
改善 环境 
归真 。 在 
向 ， 认 为 
旨 ， 如 果 
政 者 个 人 
育 ， 加 强 领 


























月 ， 




















觉 性 。 


持 乐观 主义 态度 ， 一 般 认 
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昧 
糊涂 ， 
或 强人 
此 基础 上 ， 
政治 权力 代 


» 追求 公益 ， 
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心 "， 那 主要 是 由 于 环境 不 善 

跟着 别人 没有 学 好 。 
教育 ， 人 总 会 “ 弃 暗 投 明 ”、 返 瑛 
对 公共 权力 也 多 持 肯 定性 倾 


所 以 ， 通过 


以 为 人 民 服 务 为 宗 














偶尔 出 现 “ 恶 政 ” 





或 “暴政 ”， a 


定 是 当 








下 已 


品德 出 了 问题 ， 


领导 人 廉洁 自律 ， 
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击 安 
以 提高 
基于 上 述 认 识 ， 政 治 
FE 选拔 最 优秀 、 最 可 靠 、 





整顿 ， 需 要 思想 教 
为 人 民 服 务 
| 的 核心 是 寻 


最 完美 
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备 " 者 当政 。 这 通 
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趋 
天 使 ， 今 














治 ” 社 会 的 政治 设 














计 | 


组 路 。 








主义 者 对 人 性 持 翰 





E 观 主义 态度 ， 一 般 主 














华 ， 认 为 只 有 饥 











饿 才能 使 人 


只 有 法 


勤奋 ， 只 有 




















人 为 善 。 人 是 








> 后 也 别 指望 会 变 好 





害 就 谢 天 
持 否 定性 





倾向， 认为 公共 权力 本 身 就 





谢 地 了 。 在 此 基础 - 

















好 了 能 以 “ 
上 加 有 霜 。 





焉 ” 出路 


所 以 ， 政 


YE?» 
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绊 私 的 动物 ， 
利 避 害 、 求 福 避 祸 是 入 的 本 性 。 人 


> 





| 不 好 就 会 变 本 加 历 、 
计 的 核心 是 寻求 一 个 好 


匀 利 自爱 、 
原本 就 不 是 
能 够 做 到 彼此 不 伤 
-对 公共 权力 也 多 


是 “3 EE”? 
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治 " 社 会 的 政治 设计 思路 。 




















制度 安排 ， 这 种 制度 使 * 好 人 ”不 会 变 “ 坏 ”， 哪 怕 
是 “坏人 ”也 无 法 “作恶 "。 这 一 般 被 认为 是 “法 





传统 政治 学 关注 “ 良 政 善治 ”的 问题 。 政 府 的 











ee 直 是 政治 学 关注 的 核心 问 
题 。 二 战 以 后 政治 学 有 了 新 的 转变 : 哲学 研究 向 




































































. 学 研究 转变 ， 国 家 研究 向 社会 下 
研究 向 非 政 府 研究 转变 ， 正 式 制 度 研 究 向 非 正 式 








完 转变 ， 政 府 



















































































制度 研究 转变 。 在 这 种 背景 下 ， 提 出 了 新 的 研究 
课题 ， 包 括 新 制度 主义 (new institutionalism) 、 
理 性 选择 主 义 (rational choice) 、 政 治文 化 研究 
(political culture) 、 政 治 经 济 学 研究 (political 
economy) 、 国 家 与 社会 研究 等 等 。 近 年 来 ， 这 















































新 理论 ， 如 治理 (governance) 、 





些 研究 都 有 重要 进展 ， 从 而 形成 了 许多 新 概念 和 





社会 资本 


(social capital) 、 第 三 部 门 《the third sector) 、 




















全 球 治理 (global governance) 、 协 商 民 主 





(deliberative democracy) 等 。 














焦点 讨论 : 功利 主义 与 制度 设计 思路 


在 西方 现代 的 政治 法 律 理论 中 ， 社 会 契约 理论 “自然 法 和 天 


赋 人 权 理 论 ) 和 功利 主义 是 并 列 齐 名 | 的 基础 
西方 现代 社会 政治 经 济 法 律 观念 提供 了 哲学 
如 果 说 社会 契约 理论 为 民主 政治 提供 了 理论 

















义 政治 学 说 则 为 法 治 社会 提供 了 强 有 力 的 理 i 


生 学 说 ， 它 们 为 整个 


基础 。 相 比较 而 言 ， 
他 基础， 那么 ， 功 利 主 





耸 文 持 。 


边 沈 的 功利 主义 学 说 始终 列 含 着 这 样 一 条 现实 主义 的 政治 结 
论 : 每 个 人 总 是 追求 自己 的 幸福 和 利益 ， 这 可 能 会 造成 社会 的 矛 
盾 与 混乱 ， 避 免 这 种 矛盾 与 混乱 、 维 护 社会 的 稳定 与 秩序 、 协 调 
公私 关系 的 机 制 就 在 于 道德 与 立法 。 道 德 和 立法 是 两 种 不 同 的 机 
制 ， 具 有 不 同 的 社会 协调 功能 。 道 德 体现 为 对 “ 绾 "的 追求 ， 它 更 
多 地 是 从 正面 来 倡导 该 做 什么 ， 而 法 律 体现 为 对 “ 恶 "的 逃避 ， 它 
了 来 警 门 不 该 做 什么 。 该 做 什么 有 赖 于 公民 个 人 的 
觉悟 和 自觉 ， 但 不 该 做 什么 则 有 赖 于 法 律 的 惩戒 。 所 以 ， 一 个 治 
理 良好 的 社会 ， 至 少 是 一 个 法 治 的 社会 。 法 律 是 维持 一 个 社会 基 
本 秩序 的 基本 手段 。 


人 性 为 恶 ， 立 法 使 之 为 善 ， 边 沁 所 阐明 的 功利 主义 思想 实则 
治 主义 的 精髓 。 


众所周知 ， 在 政治 里 论 中 ， 对 于 人 性 的 估价 历来 不 同 ， 其 中 
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过 
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主要 有 性 善 论 和 性 恶 论 之 是 理想 主义 者 ， 他 
们 对 人 性 持 乐 观 主 态度 ， 天 多 。 性 恶 论 者 
， 认 为 只 有 饥饿 











二 久 攻 他们 对 人 性 提现 主义 现 训 这 是 符合 人 
的 ， 但 是 除非 有 刑法 的 存在 ， 这 并 不 符合 我 的 利益 。 

素 : 《西方 哲学 史 》 下 卷 ， 北 京 : 商务 印 书馆 1982 年 版 ， 0 
页 























有 
人 
为 现实 主义 者 ， 
使 
益 



























































无 疑 ， 性 恶 论 与 性 善 论 在 方法 上 各 执 一 端 ， 难 分 伯仲 。 但 

是 ， 比 较 而 言 ， 在 性 恶 论 的 基础 上 推导 出 的 却 是 更 多 的 在 现实 社 
会 生活 各 个 领域 中 更 行 之 有 效 的 政治 结论 。 因 为 ， 一 种 尽管 是 赤 
裸 裸 的 、 存 有 戒心 的 ， 但 却 是 真正 的 、 富 有 约束 力 和 制裁 力 的 物 
质 力量 《惩戒 ) 比 基 于 性 善 说 之 上 的 任何 道德 劝告 〈 劝 诚 ) 都 更 
具有 威力 。 


边 学 功利 主义 哲学 的 一 个 基本 结论 就 是 法 治 主义 政治 学 ， 追 
功 逐 利 的 人 性 特点 是 他 的 理论 分 析 的 起 点 ， 强 调 立 法 和 法 治 ， 实 
现 法 理 型 社会 ， 成 为 他 的 理论 合乎 逻辑 的 终点 。 既 然 每 个 人 行动 
的 总 则 是 “最 大 幸福 主义 "， 那 么 ， 国 家 完全 有 可 能 通过 立法 来 因 
势利 导 ， 使 人 向 善 。 立 法 的 任务 就 在 于 协调 个 人 利益 和 公共 利益 












































































































































的 关系 ， 使 每 个 追求 个 人 利益 的 人 在 实现 ee 不 损 及 

















公共 的 利益 。 
的 法 律 化 、 
主义 学 说 的 


在 社会 














良好 的 立法 是 
制度 化 
现代 意 文 之 所 在 


生活 中 ， 











说 教 本 身 不 
种 强制 行为 ， 
能 作为 辅助 
为 人 民 服 务 


好 社会 的 开端 ， 
善 抑 恶 的 前 提 和 保障 。 这 是 边 沁 功 利 


道德 有 具有 重要 的 社 














社会 生活 





端 


会 协调 功能 ， 但 是 ， 道 德 





能 成 为 现实 政治 的 行为 总 则 。 








国家 或 法 律 的 行为 是 一 








与 道 


德 的 性 质 完全 不 同 。 


道德 教化 在 社会 生活 中 只 





手段 


的 贤 相 
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臣 的 确 有 ， 而 且 值 








的 政治 并 不 









































能 建立 在 这 种 “善良 意志 ?的 











不 能 成 为 现实 政治 的 行为 总 则 。 大 公 无 私 、 


得 大 力 提倡 。 但 是 ， 现 实 
基础 之 上 。 制 度 的 完善 、 
入 过 对 “清官 ”和 “明君 ”的 











都 要 建立 在 最 大 的 保险 系 
可 缺乏 限制 的 东西 都 具有 
































中 必 须 名 之 以 必 要 的 保护 措施 。 毫 无 疑 


























又 有 小 人 ， 仁 义 礼 智 〈 德 治 ) 当然 要 讲 ， 











也 只 好 将 君子 当 作 小 人 看 














以 使 之 为 善 ， 因 此 ， 健 全 









































、 实 现 “ 善 治 ” 的 第 一 步骤 。 
对 公 权 和 官员 的 完全 信任 才 是 没有 风险 
所 以 ， 以 恶 制 恶 、 以 毒 攻 毒 ， 预 防 和 

















这 算是 功利 主义 的 告 


政体 的 合理 及 法 律 的 严密 和 严格 实施 ， 
厚望 。 

与 上 述 结论 相 联 系 ， wn 
数 之 上 。 依 据 这 种 现实 主义 的 结 任 
任意 性 ， 最 大 的 效率 原由 
问 ， 这 个 原则 用 来 对 付 公 权 的 滥用 同样 适 

世界 上 既 有 君子 ， 

日 为 了 防止 小 人 ， 哪 怕 小 人 只 有 一 个 ， 
待 ， 先 小 人 后 君子 。 人 性 为 恶 ， 立 法 可 
法 制 、 完 善 制度 ， 这 是 建立 良好 社会 
只 有 当 大 家 都 是 好 人 时 ， 
的 。 然 而 ， 会 有 这 一 天 吗 ? 
扼 制 总 是 两 利 中 的 “大 ” 两 害 中 的 “ 轻 ”， 
诚 。 
【思考 题 】 
1. 结合 儒家 思想 特点 ， 说 明 孔 子 “ 政 者 ， 正 也 ”的 含义 


2. 说 明 儒 家 政治 观念 与 自由 主义 政治 观念 的 差异 。 





















































3. 如 何 理解 政治 研究 与 规制 “公共 权力 ”的 关系 ? 


4 如 何 理解 政治 设计 中 的 理想 3 
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第 三 讲 政治 研究 的 概念 和 范畴 


概念 (concept) 和 范畴 〈category) 是 政治 
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所 形 




















的 工具 。 所 谓 ” 


淮 








表示 








作用 和 价值 在 于 ，4 


考 、 


的 认识 


批判 、 争论 、 














和 凭借 它 


解释 和 分 析 ， 


我 们 才能 对 蝇 
天 得 对 


"是 人 们 认识 某 一 事物 时 
De -个 短语 来 
。 概念 的 





























才能 


只 和 知识 。 


“要 认 








赋予 
分 不 


的 对 象 。 比 如 ， 
等 概念 ， 经 常 是 政治 
， 不 同 的 人 会 有 不 同 的 定义 。 为 了 深入 认 
本 讲 在 划分 政治 
上 上， 概要 说 明 政治 研究 的 概念 


由 ， 


个 概念 
识 政治 概念 的 分 歧 及 | 
念 不 同类 型 的 基 而 








意义 。 这 就 进而 要 求 3 
概念 也 帮助 我 们 根据 事物 性 
同事 物 ， 进 而 形成 关于 事物 














政治 概念 经 





2 


常 富有 和 争 i 
人 

















性 质 ， 











体系 。 


核心 问题 : 


全 政治 概念 混乱 的 原因 


全 政治 概念 的 类 型 























争论 人 





识 世 界 ， 就 需要 我 们 给 

我 们 构建 概念 体系 。 
E 质 概括 同类 事 
的 不 同 范 








于 同一 








概 














全 政治 学 概念 体系 的 构成 








一 、 概 念 的 滥用 














为 为 了 某 一 术语 (term) 





概念 对 于 政治 生活 和 政治 
要 的 意义 。 毫 不 夸张 地 说 ， 政 治 争论 经 常 被 归结 
的 合法 性 意义 而 展 玫 


f 究 都 



































有 特别 重 





F 的 
































斗争 。 敌 对 双方 可 能 会 




















主 ? 或 者 “主张 正义 "。 问 题 在 于 
主 " 和 “正义 ”这 些 概念 ， 对 于 不 


不 同 的 意义 。 所 以 ， 概 念 本 喘 就 是 一 个 值得 扫 




















的 问题 。 


I 争论 而 打斗 ， 进 
一 场 战争 。 每 一 方 都 宣称 “捍卫 




















自由 "、“ 支 持 









































同 的 人 来 说 ， 


而 投入 


民 


民 








= 
具 
、 











从 




















安德鲁 . 海 伍德 (Andrew Heywood) 在 《 政 


治学 核心 概念 》 (Key Concepts in Politics) 一 书 














中 指出 ， 至 少 有 三 个 理 









































所 具有 的 普遍 重要 的 意义 : 

































































如 法 国 革命 或 俄国 革命 ， 









































普遍 的 现象 ， 在 研究 法 区 















































1 说 明 概念 在 政治 分 析 中 














(1) 政治 分 析 具 有 高 度 的 概括 性 。 它 与 历 

史 研 究 不 完全 相同 。 历 史学 家 关注 个 别 的 事件 ， 

而 政治 学 家 则 关注 一 个 

或 俄国 革命 的 时 候 ， 它 

要 研究 的 是 “革命 ”(revolution) 这 一 类 现象 。 对 

于 历史 学 家 来 说 ， 界 定 “ 革 命 ”的 概念 本 身 没 有 多 

大 价值 ， 因 为 说 明 这 个 特别 事件 才 是 他 的 兴趣 所 
在 ;而 对 于 一 个 政治 学 家 来 说 ， 他 必须 要 界 

定 “ 革 命 ” 这 个 概念 ， 这 本 身 就 是 他 进行 政治 研究 














和 分 析 








的 过 程 。 
(2) 政治 学 家 所 使 用 的 语言 就 像 政治 





























者 所 
政治 


使 











目的 来 使 用 某 一 概念 。 





| 的 语言 百 
鼓动 (political advocacy) 而 





样 广泛 。 政 治 


] 


























他 们 有 足 








语言 来 主 


导 与 论 或 者 扰乱 视 














慎 








必须 说 











使 用 自己 的 语言 。 























常 政 治 














(3) 政治 
自从 18 多 厅 19 世 多 初生 
态 (ideologies) 以 来 ， 不 仅 出 现 了 一 种 新 的 
政治 讨 i 企 的 语言 ， 而 且 政治 争论 
浸泡 在 复杂 而 又 冲突 的 含义 之 中 。 这 些 术 














2 个、 











地 界定 或 者 重 
争 


几 


新 界定 这 些 概念 
论 中 经 常 误 传 的 种 








概念 通 











-本 忌 意识 形态 








听 。 这 就 
他 们 必须 清 


























站 >» 以 便 





类 

















种 说 法 


区 别 


信念 盘 根 错 


各 种 现代 政治 意 




















I 的 含义 构成 了 特别 的 挑战 : 


]， 而 且 经 常 成 为 敌对 和 和 争论 上 

















和 意 让 


连 使 
只 形态 











含义 。 辐 


政治 生活 充满 了 和 争议。 争议 





是 主要 的 ) 原 








大 





， 在 于 概念 的 滥用 。 

















它们 往往 语 
话题 ;它们 五 
































概念 之 所 以 会 产 


念 的 认识 模 痢 





生 牙 意 ， 部 分 原 











大 











的 术语 和 概念 也 
既 念 


五 瘟 


] 可 


j 它 们 的 人 都 说 不 清道 不 明 的 价值 


的 主要 表现 、 也 
人 们 运用 政治 
在 于 人 们 对 概 





























不 清 ， 随 意 使 用 ; 


大 














部 分 原 


在 了 





人 

















们 
同 的 含义 。 











有 不 同 的 价值 观念 ， 





政治 概念 的 滥用 








来 














为 同样 


自 以 下 几 种 情 


的 名 词 赋予 了 不 








况 : 














1. 政治 体系 概念 与 其 他 社会 体系 概念 相 


混 消 
在 社会 科学 领 : 


[十 





或 ， 














概念 的 互相 借用 是 常见 的 




















事情 。 但 是 和 ， 属于 


1 


定 学 科 和 特定 领域 的 











有 特别 的 含义 。 包 
概念 ， 就 会 造成 理解 














ID 果 不 加 分 析 和 界定 地 使 用 这 
上 的 分 皮 。 








政治 体系 的 概念 
经 济 体系 的 概念 的 混 





歧 。 对 此 ， 我 们 可 以 引述 美国 


也 


Ls 


与 其 人 








人 
yo 六 








体系 的 概念 ， 特 别 是 








合 使 





主 往 会 造成 这 种 分 
国政 治学 家 达尔 


合 





CR.Dahl ) 的 分 析 来 做 出 说 明 司 。 


许多 人 不 加 
会 主义 等 名 词 用 
战 时 
硕 向 











和 和 神 
别 是 在 过 去 的 冷 


体系 混为一谈 的 














门 对 这 些 概念 的 历史 
天 























为 人 们 有 意 运 用 像 “ 
欢 或 令 人 厌恶 的 政治 名 词 ， 以 影响 人 们 对 经 济 


区 分 地 把 民主 、 独 裁 、 


于 政治 
代 。 


， 要 么 是 因为 缺乏 


这 种 把 政治 体系 与 经 济 


资本 主义 
林 系 和 经 济 体系 ， 特 




















套 标准 














的 定义 ， 而 之 所 以 缺乏 一 套 杨 














准 的 定义 ， 在 了 








渊源 缺少 基本 认 知 ， 要 么 是 








民主 ”或 “独裁 ?这 类 讨 人 喜 


体 


系 的 态度 。 于 是 ， 我 们 看 到 ， 有 关 社 会 主义 和 资 
本 主义 之 争 就 被 挫 入 了 政治 上 的 判断 。 


达尔 认为 ， 实 际 上 ， 一 个 制度 的 政治 方面 与 
已 的 经 济 方面 并 不 相同 。 从 历史 上 来 分 析 , “ 民 
主 ” 与 “独裁 "一般 是 指 政治 体系 ， 而 “资本 主 
义 ” 和 “社会 主义 ”是 指 经 济 制度 。 它 们 的 确切 含义 
应 该 这 样 来 解释 : 


(1) 民主 是 一 种 政治 体系 ， 所 有 成 年 公民 
可 以 广泛 分 享 参与 决策 的 机 会 。 


六 只 限于 少数 天 


(3) 资本 主义 是 一 种 经 济 体系 ， 最 主要 的 
经 济 活动 由 私人 所 有 和 控制 的 公司 进行 。 


(4) 社会 主义 是 一 种 经 济 体 系 ， 最 主要 的 
经 济 活动 由 政府 或 社会 所 有 的 机 构 进行 。 


需要 注意 的 是 ， 从 方法 论 的 角度 看 ， 上 述 每 
一 对 概念 ， 民 主 / 独 裁 、 资 本 主义 /社会 主义 ， 都 
意味 着 一 种 两 分 ) 法 ， 而 两 分 法 常常 不 能 令 人 满意 
的 地 方 在 于 那 种 非 此 即 彼 的 思维 模式 。 事 实 上 ， 
许多 政治 体系 既 非 完全 民主 的 ， 也 非 完全 独裁 






















































































> 六 





























































































































的 ; 


在 许多 





于 





家 ， 私 人 与 政府 的 活动 以 各 种 复杂 

















的 方式 混 为 一 体 。 在 现实 世界 里 ， 政 治学 与 经 济 
这 种 交 相 混合 的 状态 证 


学 更 


明了 了。 





过 ， 尽管 彼此 混 





生活 
面 视 

















政治 

















交 相 混合 。 
LA 人 


是 深刻 地 
“资本 主义 - 社 











会 主义 ”这 种 两 分 法 


























的 某 些 方面 
为 "政治 的 ”， 





























能 性 。 


2. 政治 概念 的 泛 化 使 用 


消 


的 政 
域 ，i 

在 这 
的 难 


合 ， 或 者 就 是 因为 
区 分 为 “经 济 的 ”，1 

在 学 术 上 
借助 于 达尔 的 分 析 ， 
经 济 体 系 的 “资本 主义 ”和 “社会 主义 ”分 另 
体系 的 “民主 ”和 “独裁 ”之 间 


的 缺陷 。 


不 





ral 



































比 混合 ， 把 
j 把 另 一 些 方 
还 是 富有 成 效 的 。 





我 们 可 以 看 到 











政治 概念 








这 就 
方面 ， 

















， 特 别 是 那些 
治 概念 ， 经 常 被 无 所 限 和 
导致 了 原 概念 和 衍生 概念 之 间 
“民主 ”概念 的 使 用 以 至 于 小 



































| 地 应 








所 造成 的 概念 混 








里 解 作为 
别 与 作为 











的 复杂 关系 的 可 





“被 认为 具有 积极 意义 
在 各 个 领 
的 混乱 。 





























开 





堪 局 面 ， 可 以 说 是 最 


在 涉及 政治 问题 时 











型 的 例子 。 
， 没 有 哪个 方面 



































所 造成 





的 混乱 比 


民主 问题 上 的 混乱 更 为 严重 。 如 果 说 ，19 世 纪 以 


前 ， 





人 们 知道 什么 是 


民主 但 





却 很 少 有 人 宣 














二 称 追 求 





民主 的 话 ， 那 么 ，19 世 纪 特 别 是 20 世 纪 以 后 ， 人 











们 都 以 民主 相 标榜 ， 但 到 底 什么 是 民主 却 不 再 说 
得 清楚 了 。 的 确 ， 我 们 今天 对 民主 的 理解 太 不 相 





同 了 。“ 政 治 民主 ”、 “社会 民 
主 ”“ 资 本 主义 民主 ”、 会 主义 民主 ” “企业 
民主 ”“ 工 业 中 






































民主 “民主 集 




















制 ”、“ 直 接 民 主 ”“ 间 接 民主 ”“ 精 英 民 
主 ”“ 人 民 民 主 ”“ 多 元 民主 ”， 等 等 ， 这 些 概念 











足以 让 我 们 晕 头 转向 。 


许多 看 似 正确 的 理论 和 说 法 ， 常 常 使 我 们 在 
民主 问题 上 难以 做 出 判断 ， 无 所 适 从 。 比 方 说 ， 























通过 选举 上 台 的 希特勒 法 西 斯 主义 政治 ， 标 榜 自 



























































己 代表 国家 利 3 








益 和 民族 精神 ， 它 是 不 是 我 们 所 要 























的 民主 ? 俄国 








人 到 底 是 在 斯 大 林 集权 体制 下 享有 





更 多 的 民主 ， 














还 是 在 当今 俄罗斯 新 体制 下 享有 更 


























方式 ， 算 是 民主 的 倒退 还 是 进步 ? 美国 民主 





吊 下 总 统 选 举 的 投票 率 不 高 ， 那 是 不 是 说 明美 



































人 民 越 来 越 认 清 了 美国 民主 的 “虚伪 性 ”? 


此 外 ， 对 于 民主 概念 本 身 的 理解 也 有 许多 不 
同 的 观点 。 有 人 说 ,“ 要 广泛 实行 民主 制 ?， 那 
么 “广泛 ”到 什么 程度 ? 有 人 说 , “民主 越 大越 好 ， 
越 多 越 好 >”， 这 种 说 法 合适 吗 ? 卢梭 《J.J. 
Rousseau 1712-1778) 说 “人 民主 权 ”(Popular 
Sovereignty) 和 公 意 〈General Will) ,列宁 主义 者 









































说 人 民 当 家 作 主 和 少数 服从 多 数 , 密 
民主 ”(Representative Democracy) ， 熊 彼 特 
(Elitism Democracy) ， 达 和 尔 又 
(Pluralism) ， 那 











说 “精英 民主 ” 
说 “少数 人 统治 ”的 “多 元 主义 ” 























尔 说 “ 代 议 制 


ey 





么 ， 这 些 概 念 的 实质 分 歧 完 竟 在 哪里 ? 我 们 到 底 


该 听 谁 的 ? 


在 民主 问题 上 之 所 以 会 产 4 
争论 ， 在 很 大 程度 上 就 是 因为 人 们 对 民主 这 个 概 






































这 人 么 多 的 分 歧 和 

















ee 











的 一 条 在 于 ， 


(evaluative ) 
































各 个 领域 。 它 不 仅 被 


如 “人 会 民主 ” 


民主 已 经 成 为 一 种 评价 性 








的 概念 而 被 广泛 运用 于 社会 生活 的 









































来 描述 政治 体系 ， 而 且 被 
] 来 描述 其 他 社会 关系 。 于 是 便 演化 出 了 由 i 
“经 济 民主 "和 “工业 民主 ”等 词 》 








所 组 成 的 一 个 庞大 的 民主 概念 体系 。 民 主 概念 的 























站 不 仅 〈 或 者 根本 就 不 是 ) 用 它 来 表 


达 与 民主 这 个 概念 相符 合 的 现实 政治 生活 状况 ， 




















而 且 (或 者 而 








同 的 结果 ， 但 























是 ) 用 它 妈 表达 己 在 价值 上 所 喜 
好 的 一 切 “ 美 好 








事物 ”一 一 是 民主 价值 得 到 普 
同时 却 也 为 有 关 民 主 的 争论 贸 















































余地 。 将 民主 概念 泛 化 的 结果 是 ， 谁 都 可 以 






































正 的 民主 相 标 榜 而 大 肆 指 责 别 人 在 弄虚作假 。 








3. 根据 不 同 价 值 取 向 解释 政治 概念 所 引 
起 的 混 消 

人 们 在 价值 取向 上 历来 存在 较 大 分 皮 。 不 同 
的 人 出 于 不 同 的 价值 喜好 ， 对 概念 的 认识 和 理解 
自然 不 同 。 此 类 分 歧 在 < 自由 "、“ 平 等 "“ 正 
义 ”、“ 权 利 ” 等 概念 上 最 为 突出 。 


多 数 人 会 认为 “自由 ”是 一 个 值得 追求 的 “ 东 
西 "。 对 于 一 个 备 受 管制 的 人 来 说 ,，“ 没 人 管 你 ” 
那 是 多 么 值得 向 往 的 自由 状态 ! 可 是 ， 对 于 一 一 个 
吃 不 饱 穿 不 上 暖 的 人 来 说 ,，“ 没 人 管 你 ”的 自由 ， 是 
多 么 不 人 道 ! 对 自由 的 这 两 种 截然 不 同 的 态度 ， 
就 足以 导致 自由 含义 的 混乱 。 这 种 不 同 的 态度 恰 
恰 反 映 了 “消极 自由 ”negative) 和 “积极 自 
由 ”(positive) 观念 的 分 上 改 ， 也 直接 导致 了 “消极 
政府 ”和 “积极 政府 ”两 种 不 同 的 政府 构建 理念 。 


“平等 ”在 当今 的 民主 时 代 也 已 经 成 为 一 种 普 
遍 的 价值 追求 。 社 会 地 位 的 平等 、 机 会 的 平等 、 
法 律 的 平等 、 政 治 的 平等 、 分 配 的 平等 ， 等 等 ， 
每 一 种 扩展 性 概念 都 代表 了 一 种 价值 取向 ， 而 这 
些 价值 取向 本 身 又 是 互相 矛盾 着 的 。 有 的 人 主 
张 “数量 的 平等 "他 们 被 认为 是 绝对 的 激进 的 平 
均 主义 者 ; 有 的 人 主张 “机 会 的 平等 ?和 “权利 的 平 
等 "， 要 求 自 由 竞争 ， 他 们 被 认为 是 自由 主义 















































































































































































































































































































































者 ; 有 的 人 主张 保护 弱势 群体 ， 





实行 “社会 补 











偿 ”， 他 们 被 认为 是 社会 主义 者 或 者 国家 福利 主 


义 者 。 











对 








义 ” 的 理 























为 他 维持 的 是 














解 更 是 悬 斧 。 极 权 主 义 者 认 


个 “正义 ”的 社会 


持 “ 自 由 ”优先 是 最 大 的 “正义 ”; 
认为 实行 “社会 补偿 ”原则 体现 
































自由 主义 者 坚 
社会 民主 主义 者 
了 最 大 的 “正义 ”; 




















马克 思 主 义 者 可 能 会 认为 “剥夺 剥夺 者 ” 才 符 合 “ 正 





义 ” 原 则 。 


同样 ， 在 “权利 ”观念 上 ， 


念 ? 和 “积极 权利 观念 ”有 着 
个 人 权利 为 础 的 社 




















会 契约 





Contract) 和 








出 截然 不 同 





(Ecologist) 









































“消极 权利 观 
首 不 同 的 信念 和 思路 ;以 


他 者 〈Social 





功利 主义 者 (Utilitarianism〉 也 会 提 
的 观点 ; 马克 思 主 义 者 (Marxist) 、 
女权 主义 者 〈Feminist) 和 生态 主义 者 





所 理解 的 “权利 ”也 存在 天 壤 之 别 。 


二 、 政治 概念 的 性 质 和 类 型 
所 谓 “ 概 念 ”"， 就 是 概括 某 一 事物 的 术语 ， 通 
常用 一 个 词 或 者 一 个 短语 来 表述 。 概 念 并 不 是 单 
个 事物 的 名 词 或 名 称 ， 而 是 对 同类 事物 的 抽象 性 
概括 。 比 方 说 ， 当 我 们 讨论 “ 猫 ” 的 概念 的 时 候 
并 不 是 特 指 某 一 只 猫 ， 而 是 指 区 别 于 他 类 的 具 
有 “ 猫 ” 的 属性 的 动物 : 那 是 一 种 皮毛 的 、 个 头 不 

大 的 、 能 抓 老鼠 的 、 家 养 的 动物 。 当 我 们 使 
] “总 统 ” 这 个 概念 的 时 候 ， 也 不 是 特 指 哪 一 个 国 
家 的 哪 一 个 总 统 ， 而 是 指 由 一 系列 制度 所 规定 的 
一 种 组 织 行政 权力 的 职务 。 所 以 ， 概 念 是 对 许多 
同类 事物 的 抽象 性 概括 ， 它 属 于 古 希 腊 哲 学 家 柏 
拉 图 所 讨论 的 “理念 论 ”(idea) 的 范畴 。 


那么 ， 概 念 具 有 什么 价值 ? 简单 地 说 ,“ 概 
念 的 形成 是 推理 过 程 的 基本 步骤 "四 。 概 念 是 我 们 












































































































































































































































进行 思考 、 争 论 、 解释 和 分 析 的 工具 。 要 理解 我 
们 所 处 的 世界 ， 就 必须 赋予 世界 以 意义 。 而 要 赋 
予 世界 以 意义 ， 就 必须 构建 概念 体系 。 所 以 ， 从 
这 个 意义 上 说 ， 概 念 是 构建 人 类 知识 大 厦 的 基 
石 。 







































































一 般 而 言 ， 政 治 概念 被 分 为 两 大 种 类 : 


a 





1. 规范 性 概念 (normative) 


规范 性 概念 通常 


指 的 是 一 些 道德 原则 (moral principles) 或 理 
想 ， 用 来 表述 那些 被 认为 “应 该 ”或 























也 被 称 为 价值 性 概念 ， 它 所 




















一 





须 ”(should，ought or must) 的 事情 。 此 类 概念 包 
括 “ 自 由 ?” Cliberty) 、“ 权 利 ”(rights〉、“ 正 














义 ”(justice) 、“ 平 等 ” (equality) 和 “ 帘 





容 ”(tolerance ) 等 等 。 它们 都 有 价值 负载 。 价 值 











对 行为 做 出 评价 。 





性 或 规范 性 概念 用 来 预 设 和 规定 行为 的 方式 ， 并 























2. 描述 性 概念 (descriptive) 


描述 性 概念 通常 也 被 称 为 实证 性 概念 





























Cpositive) 。 所 谓 “ 实 证 ”， 就 是 指 事物 具有 肯定 
或 确定 的 性 质 。 这 类 概念 所 指 的 是 客观 的 、 可 以 
显示 其 存在 的 事实 〈facts) ， 用 来 描述 一 个 客观 
事物 的 实际 状况 〈what is) 。 此 类 概念 如 “ 权 

















力 ”(power) 、“ 权 威 ”(authority) 、“ 秩 






































序 ”(order) 、“ 法 律 ”(law) 等 等 。 描 述 性 或 实 






































证 性 概念 不 是 用 来 规范 行为 ， 而 是 用 来 描述 一 个 











事实 。 




















是 正确 思维 的 必要 前 











见 〈opinion) 的 范畴 ， 不 存在 真 假 的 问题 ;而 事 
实则 属于 客观 状态 的 范畴 ， 可 以 被 证 明 真 假 。 




















把 事实 〈facts) 和 价值 (values 〉 区 别 对 待 


提 。 价 值 被 认为 属于 主观 意 
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Fl 
































| 
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于 此 ， 规 范 性 ee 

的 ”(value-laden) ， 通 常 被 用 学 研究 当 ! 
而 描述 性 概念 i J 或 < 价 
值 中 立 的 ”(value-ffee) ， 通 常 被 用 在 科学 研究 
当中 。 


































































































规范 性 概念 和 描述 性 概念 比较 




















。 阐明 价值 (value) ,规范 行为 。 说 明 事 实 (fact) 

e 回答 应 该 如 何 (what should) e 回答 是 什么 (what is) 
e 价值 负载 (value-laden) 。 价值 中 立 (value-free) 
e 哲学 研究 ( philosophical) e 科学 研究 ( scientific) 

















20 世 纪 中 期 以 后 ， 随 着 政治 研究 科学 化 运动 
的 发 展 ， 规 范 性 概念 的 应 用 范围 有 逐渐 缩小 的 趋 
势 ， 人 们 使 用 起 来 也 更 加 谨慎 。20 世 纪 后 期 西方 
世界 展开 的 在 语言 使 用 中 坚持 “政治 正 
确 ”(political correctness) 的 运动 ， 可 以 说 是 对 
千 统 思维 中 政治 概念 “价值 负载 ”做 出 的 回应 。“ 政 
治 正确 ”运动 由 女权 主义 者 (feminists〉、 民 权 积 
极 分 子 (civil rights activists ) 和 少数 民族 团体 

(minority groups) 代表 所 倡导 。 他 们 要 求 净化 语 
言 ， 清 除 日 常生 活 中 带 有 种 族 主义 、 男 性 主义 以 
及 其 他 侮辱 性 和 贬损 成 分 的 表述 。 例 如 ， 英 语 中 
“Man” 或 者 “Mankind” 指 称 人 类 ; 把 少数 民族 称 
为 “Negroes”( 黑 人 ) 或 “colored”( 有 色 人 种 ) ; 
把 发 展 中 (developing) 国家 称 为 “third 

world”( 第 三 世界 ) 或 “anderdeveloped” (不 发 
达 ) 国家 等 等 。 他 们 认为 ， 语 言 的 表述 反映 了 一 
个 集团 对 男 一 个 集团 统治 (话语 霸权 ) 的 事实 ， 
所 以 ， 希望 发 展 一 种 无 偏见 的 语言 ， 排 除 政 治 争 
论 中 的 歧视 性 表述 ， 以 便 首 先 实现 观念 上 的 平 




























































































































































































































































































































































































等 。 然 而 ， 他 们 的 想法 未 免 具 有 虚 约 性 。 人 们 最 
多 是 把 原来 “消极 "的 概念 变 成 < 积极 "的 表述 ， 比 
方 说 ， 把 “disabled”( 伤 残 的 ) 改 为 “differently 
abled”( 不 同一 般 的 ) ， 把 “Negroes”( 黑 人 ) 改 
为 “black”( 黑 肤色 人 ) 。 鱼 


根据 上 述 概 念 划 分 的 理论 ， 我 们 可 以 对 政治 
概念 做 出 进一步 的 分 析 。 
































政治 概念 分 析 框架 


一 规范 性 概念 /价值 性 概念 


证 性 概念 -| 














改过 程 中 ， 分 
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是 两 种 不 同 但 
解 
思维 过 程 中 形 


4 一 





























又 互相 











依赖 的 思 双 


4 一 




















来 综合 

















一 个 对 象 ， 后 者 








成 上 

















念 ” 后 一 种 思维 过 程 ， 
也 符合 


体系 的 构成 和 过 程 


为 "综合 


政治 研究 
释 和 说 明 政 治 
成 和 运 
其 而 
日 
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分析 性 的 概念 
上 需要 概括 菜 一 政治 体系 或 某 一 政治 现象 的 
对 候 ， 又 需要 形成 和 运 月 














概 / 


险 


分 析 性 的 实证 


综合 性 的 实证 概念 


fF 和 综合 (概括 ) 
全 方式 ， 前 者 月 
个 对 象 。 
的 概念 ， 我 们 称 之 为 “分 析 性 概 
形成 的 概念 ， 我 





来 
前 一 种 





门 称 之 











乡 


全 特点 。 当 我 们 解 





般 的 ， 





PN 一 
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"; 当 我 























的 时 候 ， 需 要 形 
门 在 分 类 研究 的 








5g 空 公 


绿 合作 
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k 全 
-> 既 食 o 


三 、 政 治学 的 概念 体系 


在 政治 学 领域 和 日 常 政治 生活 中 ， 经 常 遇 到 
很 多 概念 。 对 于 一 个 没有 专门 知识 积累 或 未 经 专 
门 训练 的 人 来 说 ， 会 有 “ 雾 里 看 花 ” 似 懂 非 懂 的 感 
觉 。 借 助 于 一 般 的 政治 学 词典 ， 可 能 也 未 必 能 够 
真正 明白 其 含义 。 因 为 一 般 的 政治 学 词典 只 给 出 
了 某 一 具体 概念 的 解释 ， 而 无 法 让 人 明白 这 一 概 
念 在 整个 政治 体系 中 的 位 置 和 应 用 功能 。 我 们 现 
在 要 做 的 工作 ， 就 是 要 整理 这 些 概念 ， 给 出 政治 
学 的 概念 体系 的 基本 框架 。 


海 伍德 《政治 学 核心 概念 》 (Key Concepts 















































































































































































































































in Politics) 一 书 构建 了 一 套 概念 体系 。 它 把 政治 
学 的 主要 概念 分 为 七 个 方面 ， 见 下 表 。 



































Andrew Heywood 的 政治 学 概念 体系 0 











































































































基本 概念 方面 “| 涉及 政治 特性 和 | 如 政治 ,人 性 权力, 权威、 国家、 主权 、 
(Basie ooucopts) | 政治 分 析 参 数 的 | 政府 、 ,市民 社 会 、 政策 法律 ,秩序 、 意 
核心 概念 识 形态 、 合 法 性 ,左派 /右派 等 
如 无 政府 主义 基督教 民主 主义 ,共产 
主义 ,保守 主义 \ 生 态 主义 、 自 由 主义 、 
意识 形态 方面 “| 涉及 传统 政治 思 | 女权 主义 、 马 克 思 主义 、 社 会 民主 主 
(Taeolopies) 想 ,提供 政治 理 | 义 、 社 会 主义 、 第 三 条 道路 (Third 
解 的 各 种 角度 。” | Way) 、 宗 教 原 教 关 主义 、 社 群 主义 
(Communitarianism)、 自 由 意志 主义 
( Libertarianism) 、 新 左派 .新 右派 等 
如 行为 主义 ,经 验 主义 ( Empiricism) 、 
功能 主义 ,历史 唯物 主义 、 理 想 主 义 、 
研究 途径 方面 “| 涉及 如 何 研究 和 | 现实 主义 、 制 度 主义 、 实 证 主义 (posi- 
( Approaches) “| 理解 政治 tivism) 后 现代 主义 、 功 利 主义 、 乌 托 
邦 主义 .政治 哲学 政治 科学 、 理 性 选 
择 、 理 性 主义 .系统 理论 等 
涉及 规范 原则 和 | 如 责任 \ 义 务 、 自 治 、 自 由 、 民 主 \ 平 等 、 
政治 价值 方面 ”| 政治 理想 ,构成 | 权利 \ 正 义 、 人权、 宽容、 福利 、 宪 政 主 
(Values) 传统 意识 形态 的 | 义 集体 主义 .个 人 主义 、 财 产 等 





基础 











( 续 表 ) 


















































如 绝对 主义 .权威 主义 .极权 主义 、 资 
政治 体系 方面 “| 涉及 政治 权力 的 | 本 主义 合作 主义 、 独 裁 主 义 、 精 英 主 
《Systems ) 组 织 和 制度 安排 | 义 、 共 和 主义 、 自 由 的 民主 ,多 元 主义 、 
总 统制 政府 \ 议 会 制 政府 等 
如 宪法 、 两 院 制 ( Bicameralism) 官僚 、 
政治 结构 方面 涉及 特别 的 制度 内 阁 \ 行 政 .司法 、 立 法、 大 众 传媒 , 政 
CenctureeY 和 政府 机 构 等 政 | 党 政治 文化 ,君主 总统, 总理、 压力 
治 体系 的 构成 ”| 集团 ,权力 分 开 \ 社 会 阶级 、 选 举 ,霸权 
(Hegemony) 等 
涉及 政治 统治 的 | 如 集权 化 /分 权 化 (Centralization/De- 
政治 层级 方面 “| 地 域 性 组 织 和 政 | centralization) ,联邦 主义 、 全 球 化 \ 帝 
( Levels) 治 权 威 的 不 同 | 国 主义 ` 地 方 政 府 、 民 族 国家 、 民 族 主 
层级 义 、. 爱 国 主义 .区 域 主义 分 离 主义 等 


























GD 根据 Andrew Heywood, Key Concepts in Politics 的 第 一 部 分 




















和 全 书 








EE 
南安 


海 伍德 的 划分 对 于 我 们 理解 政治 
有 帮助 的 。 但 是 ， 上 
分 类 并 不 是 很 严谨 ， 有 些 概念 可 能 会 重 登 。 例 
如 ， 属 于 意识 形态 的 概念 ， 

















上 也 涉及 了 大 
的 ; 体系 、 


辣 的 ， 意 识 形态 的 


也 同时 是 说 





类 也 是 富有 争议 


结构 和 层级 方 
、 结 构 的 以 及 层级 的 概念 可 能 
政治 体系 的 概念 。 同 时 ， 这 样 的 分 
的 。 比 方 说 , “共产 主义 ”这 个 概 























完 途 径 ， 而 且 总 是 与 价值 纠缠 不 清 























录 整 理 而 成 
既 念 是 非常 
提醒 读者 注意 的 是 ， 他 的 
兰 




















在 许多 情况 下 ， 实 际 























面 的 概念 ， 往 往 也 是 重 














Th 














念 既 可 以 被 合法 地 认为 是 一 种 价值 ， 也 可 以 被 看 
成 是 一 种 意识 形态 ， 当 然 还 可 以 被 视 为 一 种 政治 
体系 ;“ 民 主 ” 可 以 说 是 一 种 价值 ， 也 可 以 说 是 一 
种 政治 体系 。 


2 他 这 样 分 
类 的 意义 倒 不 在 于 合理 定位 这 些 概念 ， 而 在 于 
助 我 们 大 体 确定 这 些 概念 的 应 用 范围 


根据 前 文 对 政治 概念 的 分 析 和 对 政治 生活 的 
解析 过 程 ， 我 们 提出 如 下 建议 : (1) 政治 体系 
有 其 自己 的 结构 ， 依 照 由 核心 到 “表象 ”的 顺序 ， 
我 们 可 以 划分 出 不 同 的 层面 : 政治 哲学 或 政治 价 
值 的 层面 、 政 治文 化 和 政治 意识 形态 层面 、 政 治 
组 织 结构 和 制度 层面 、 政 治 行为 和 政策 层面 、 政 
治 环境 层面 。(2) 不 同 层面 都 有 相应 的 概念 来 
加 以 解释 和 概括 ， 这 些 概念 被 分 为 两 类 ， 即 分 析 
性 概念 和 综合 性 概念 。 
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政治 学 概念 体系 分 析 





























应 用 层面 主要 概念 基本 功能 
政治 环境 层面 | 。 分 析 性 概念 :市 场 、 全 球 化 .区 域 化 、| 说 明 一 个 政治 
国际 组 织 、 国 际 法 等 体系 所 面临 的 
。 综合 性 概念 :帝国 主义 、 堪 权 主 义 、 民 | 外 部 环境 
族 国家 、 民 族 主义 、 爱 国 主义 区域 主 
义 、 分 离 主义 等 
政治 行为 层面 | 。 分 析 性 概念 :统治 ,管理 ,政策 政治 | 描述 政治 的 实 
参与 ,选举 ,独裁 ,治理 、 阶 级 斗争 际 过 程 
。 综合 性 概念 :法 治 / 人 治 、 集 体 主义 / 
个 人 主义 
政治 组 织 结构 | 。 分 析 性 概念 :政治 体系 .民族 .国家 、| 具体 说 明 政 治 
和 制度 层面 政府 政党, 社团、 公民 、 阶 级 、 阶 层 、| 体系 的 内 部 构 
主权 权力、 权威 \ 政 治 合 法 性 ,集权 | 成 和 制度 安排 
与 分 权 、 三 权 分 立 、 完 法 、 两 院 制 、 官 
僚 , 内 阁 \ 行 政司 法 .立法 .大众 传 
媒 \ 政 党 ,君主 ,总 统 、 总 理 、 压 力 集 
团 单 一 制 \ 联 邦 制 和 邦联 制 等 
。 综合 性 概念 :民主 制 \ 共 和 和 制 , 君 主 
制 , 贵 族 制 议会制, 总 统制 ,极权 主 
义 , 权 威 主义 联邦 主义 等 
政治 文化 和 政 | 。 分 析 性 概念 :人 性 政治 文化 ,政治 思 | 阐释 政治 体系 
治 意识 形态 | 想 \ 政 治 心理 ,意识 形态 ,政治 社会 | 精神 方面 的 构 
层面 化 等 成 要 素 
。 综合 性 概念 :无 政府 主义 、 基 督 教 民 
主 主 义 共 产 主义 .保守 主义 .生态 主 
义 、 自 由 主义 ,女权 主义 马克思 主 
义 , 社 会 民主 主义 \ 社 会 主义 ,第 三 条 
道路 、 原 教 旨 主义 \ 社 群 主义 、 自 由 意 
志 主 义 、 新 左派 .新 右派 等 
政治 哲学 层面 | 。 价值 性 概念 :正义 、 自 由 、 民 主 \ 平 等 、| 构成 政治 价值 
权利 ( 人权) 、 宽 容 \ 福 利 \ 自 治 等 坐标 系 








四 、 几 组 易于 混淆 的 常见 概念 辨析 

从 字面 上 看 ， 有 些 概念 极其 相似 ， 但 实际 含 
义 却 大 相 径 庭 。 政 治学 的 许多 概念 和 术语 来 自 西 
方 ， 它 们 在 中 文 背景 下 极 易 混 淆 。 


1. 权力 、 权 利 、 权 威 

对 于 使 用 英语 的 人 来 说 ， 这 三 个 概念 不 会 发 
生 混 淆 。 但 对 于 中 国人 来 说 ， 人 们 不 大 能 够 区 别 
它们 之 间 的 含义 。 原 因 在 于 这 一 组 概念 中 都 有 一 
个 共同 的 “ 权 ?” 字 。 没 有 受过 专门 训练 的 人 ， 当 听 
到 “quan 1i” 这 个 发 音 的 时 候 ， 更 不 容易 分 清 到 底 
是 “权力 ”还 是 “权利 ”。 


` 权力 (Power)〉 是 指 一 种 能 力 ， 某 人 或 者 某 
一 机 构 有 具有 的 要 求 他 人 服从 的 能 


` 权利 (Rights〉 是 指 某 人 或 条 一 群体 所 享有 
的 从 事 某 种 行为 的 正当 或 合法 的 资格 。 


` 权威 〈Authority) 是 指 菜 人 或 某 机 构 所 具有 
的 让 别人 自觉 服从 的 能 力 或 合法 资格 。 


政治 权力 指 的 是 公共 权力 ， 它 具有 强制 性 ; 
政治 权利 一 般 指 公民 在 政治 生活 中 所 享有 的 权 
利 ， 如 选举 权 等 ， 它 往往 与 义务 相 联系 。 政 治 权 







































































































































































































































































威 指 的 是 非 强制 性 的 影响 力 ， 它 通常 








性 相 联系 。 





2. 人 极权 主义 、 权 威 主义 


一 组 概念 也 有 一 个 共同 的 “ 权 ” 字 ， 而 且 “ 集 
权 ” 和 : 极权 "发 音 相 同 ， 也 经 常 容易 混淆 。 





集权 〈Centralization ) 

















和 高 度 政治 化 的 国 























与 政治 合法 


是 指 权力 集中 使 用 。 


: 极权 主义 (Totalitarianism) 是 指 高 度 集权 
家 所 实行 的 政治 统治 。 














: 权威 主义 (Authoritarianism) 也 有 时候 被 称 
为 “威权 主义 ”， 是 指 相对 集权 的 政治 














上 实施 强 控 























的 国家 所 实施 的 























制 而 经 济 上 放任 














改 治 统治 。 











实际 上 ， 集 权 与 分 权 (Decentralization) 是 


一 组 概念 ， 自 由 民主 (Liberal dormeraey 和 极 
权 主 义 、 权威 主义 是 一 组 概念 ‘人心 分 别 














态 的 政治 组 织 和 4 


E 活 方式 。 


3. 国家 、 民 族 国家 
在 英语 中 ， 有 三 个 名 词 与 中 文 的 “ 


相 联 系 : a 
语 有 不 同 的 含 








State 和 Nation-state。 
， 但 中 文 一 般 都 不 作 











苗 述 三 种 状 




















国家 ”概念 
这 三 个 术 





区 分 地 统称 








为 “ 四 家 ”。 


作为 Country 的 国家 是 一 个 地 域 概念 ， 指 的 
是 茶 一 地 域 之 内 的 人 文 和 自然 的 统称 单位 。 


: 作为 State 的 国家 是 一 个 政治 概念 ， 指 的 是 
在 固定 疆域 之 内 建立 主权 并 通过 一 系列 制度 实施 
权威 的 政治 社会 。 


“ 作为 Nation-state 的 国家 是 一 个 国际 政治 的 
概念 ， 指 的 是 以 民族 为 基础 所 形成 的 政治 共同 
体 。 













































































































































































当 我 们 说 中 国 是 一 个 地 域 辽阔 的 国家 的 时 
候 ， 我 们 指 的 是 作为 Country 的 国家 ; 当 我 们 说 中 
国 是 共产 党 领导 的 国家 的 时 候 ， 我 们 指 的 是 作为 
State 的 国家 ; 当 我 们 说 中 国 是 一 个 拥有 几 千 年 文 
明 、 由 许多 民族 组 成 的 国家 的 时 候 ， 我 们 指 的 是 
作为 Nation-state 的 国家 。 


【思考 题 】 


1. 概念 的 意义 和 作用 是 什么 ? 


































































































2. 概述 政治 概念 的 性 质 和 分 类 。 
3. 比较 规范 性 概念 和 描述 性 概念 的 差异 。 





4. 请 运用 政治 学 概念 体系 描述 某 一 国家 的 政治 状况 。 
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第 四 讲 政治 研究 的 途径 与 方法 


概念 〈Concept) 、 理 论 〈Theories) 、 研 究 
途径 〈Approaches) 和 方法 (Methods ) 是 任何 学 






































科 都 不 可 或 缺 的 要 素 。 概 念 是 思维 的 工具 ; 理论 
既是 思维 的 工具 ， 也 是 思维 的 结果 ;研究 途径 和 

















方法 则 是 分 析 问 题 

















径 和 方法 ， 理 论 的 假说 才能 得 到 验证 ， 理 论 的 概 





括 才能 得 到 实现 。 


关于 政治 活动 
质 的 争论 相伴 而 行 











个 方面 ， 政 治学 最 初 被 认为 是 哲学 、 历 史学 和 法 

































































的 角度 和 手段 。 通 过 一 定 的 途 


























的 讨论 一 直 与 有 关 政治 学 科 性 
。 作 为 最 古老 的 知识 活动 的 一 


























学 的 基石 。 其 核心 
那些 最 基本 的 原则 
于 哲学 思考 的 工作 
学 科 的 努力 所 蔡 代 
达到 了 顶点 。 当 时 


















































目的 是 要 揭示 构成 人 类 社会 的 
。19 世 纪 末 期 以 后 ， 这 种 偏重 
， 逐 渐 地 被 将 政治 学 变 成 科学 
。 这 个 过 程 在 20 世 纪 50-60 年 代 
， 人 们 公开 拒绝 早期 传统 ， 认 









































为 传统 政治 学 是 











种 毫 无 意义 的 形而上学 。 但 





是 ， 在 那 之 后 ， 把 政治 学 当成 一 门 严格 的 科学 学 














科 的 激情 开始 逐步 











消退 了 。 与 此 同时 ， 人 们 又 重 








新 承认 价值 和 规范 




















理论 具有 永久 性 意义 。 假 如 我 























们 否定 了 所 谓 “ 传 统 的 ”对 普遍 价值 的 追求 ， 而 这 
些 价 值 又 是 我 们 每 个 人 所 普遍 认可 的 ， 那 么 ， 仅 
仅 指 望 科学 能 揭示 生活 的 全 部 意义 和 真理 吗 ? 叫 
























































今天 ， 政 治学 研究 如 此 丰富 多 彩 ， 决 不 仅仅 是 科 
学 发 展 的 结果 ， 而 应 当归 功 于 广泛 的 研究 途径 和 
多 元 化 的 分 析 方 法 的 应 用 。 
核心 问题 : 

全 政治 学 研究 途径 和 方法 的 变化 

全 政治 研究 的 主要 途径 

全 政治 学 研究 方法 分 析 


全 政治 科学 的 局 限 性 










































































一 、 政 治学 研究 途径 和 方法 的 历史 变 
迁 
政治 学 研究 途径 和 方法 随 着 政治 研究 的 历史 

演进 而 发 展 变化 。Stephen D. Tansey 教 授 

(University ofBournemouth) 在 《政治 学 基础 》 

(Politics: The Basics) 一 书 中 把 从 古 希腊 柏 拉 
图 、 亚 里 士 多 德 以 来 政治 学 研究 方法 的 变化 过 程 
概括 为 三 个 时 期 ， 即 “传统 学 术 ”(traditional 
scholarship〉 时 期 、“ 社 会 科学 ”(social science) 
时 期 和 “激进 批判 ”(radical criticism) 时 期 局 。 


“传统 学 术 ” 起 始 于 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 ， 
常 采用 历史 的 和 哲学 的 研究 方法 ， 主 要 讨论 一 些 
重大 的 道德 问题 ， 如 : 什么 是 正义 ? 什么 是 最 好 
的 政府 形式 ?其 研究 核心 主要 集中 在 两 个 领域 : 
制度 研究 〈political institutions ) 和 理论 研究 
(political theories) 。 前 者 主要 通过 研究 个 别 国 
家 的 特定 的 政治 制度 〈 如 议会 制度 、 选 举 制 度 、 
政府 机 构 、 地 方 制度 等 ) 来 研究 政治 ， 后 者 主要 
通过 研究 专门 的 理论 概念 或 政治 学 家 的 思想 发 展 
来 研究 政治 。 人 今天， 英国 的 研究 方法 成 为 “传统 
学 术 ” 的 典型 代表 。 从 英国 学 术 期 刊 《政治 研 
究 》 (CPolitical Studies ) 所 发 表 的 研究 成 果 看 ， 
91% 的 文章 讨论 的 是 制度 的 、 概 念 的 和 哲学 的 话 
题 。 而 《美国 政治 科学 》 杂 志 (American 
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Political Science Review) 74% 的 文章 讨论 的 主要 
是 行为 的 /经 验 的 /理性 选择 等 方面 的 内 容 。 


“社会 科学 ”把 政治 学 当 作 类 似 于 社会 学 和 经 
济 学 一 样 的 “社会 科学 ”来 看 待 ， 政 治学 家 收集 
分 析 性 数据 (analysing data) ， 运 用 现代 量化 和 
统计 方法 分 析 数 据 ， 得 出 结论 。20 世 纪 以 后 ， 在 
政治 学 科学 化 的 趋势 下， 传统 的 概念 被 新 的 概念 
取而代之 。 


20 世 纪 50-60 年 代 ， 系 统 分 析 和 功能 主义 成 为 
政治 研究 的 主要 方法 ， 宏 观 的 系统 分 析 模 式 成 为 
解释 政治 的 时 尚 理论 。60 年 代 以 后 ， 政 治 科 学 古 
究 转 向 微观 的 个 人 行为 研究 方面 ， 从 而 形成 了 理 
性 选择 理论 (rational choice) 。 


美国 是 政治 学 “社会 科学 化 ”的 主流 。 直 到 今 
天， 对 投票 行为 、 官员 和 立法 者 个 人 行为 的 研究 
以 及 公共 决策 过 程 的 量化 研究 ， 依 然 是 美国 政治 
学 的 主要 方面 。 


“激进 批判 "大 体 也 在 20 世 纪 后 半 段 兴起 ， 它 
既 反 对 传统 政治 研究 中 的 普遍 推理 的 方法 ， 也 谴 
责 美 国 主导 的 政治 科学 偏见 。 激 进 批判 者 跳出 政 
治学 学 术 化 的 圈子 ， 转 而 要 求 改 变现 存 社会 的 一 
般 教 条 (general doctrine)。 这 是 生态 主义 者 、 






































































































































































































































































































































女权 主义 者 和 新 马克 思 主 义 者 所 坚持 的 政治 主 
张 。 他 们 主张 重新 界定 既 有 的 概念 ， 彻 底 清 理 已 
有 的 理论 ， 不 管 是 规范 理论 还 是 科 严格 
而 言 , “激进 批判 ?只 是 一 种 “意识 形态 的 批判 ”， 

反对 已 经 建立 的 政治 学 体系 。 它 被 认为 是 法 到 的 
思维 方式 。 


上 述 三 种 政治 研究 途径 和 方法 的 不 同 特点 的 
主要 方面 可 以 通过 下 表 反 映 出 来 。 

























































































































































































政治 学 研究 方法 比较 






































































































































传统 的 科学 的 激进 的 
任务 零散 而 具体 的 解释 政治 科学 化 。 ”| 激进 的 社会 改变 
方法 | 措 述 的 ,历史 的 和 哲学 的 分 析 性 化 的 和 理论 化 的 六 得 意识 形态 的 批判 
价值 自由 的 民主 美国 的 民主 和 发 展 模式 反对 已 经 建立 的 体系 

分 析 层 面 政治 的 .哲学 的 和 心理 学 的 | ”政治 和 社会 的 多 层面 的 
研究 范围 。 个别 的 制度 或 国家 美国 或 区 域 研究 “| 全 球 性 的 历史 反思 
内 容 “ 便 大 事件 所 打 断 的 制度 性 认同 多 元 化 的 阶级 /性 别 和 冲突 
自由 宪政 学 派 功能 学 派 马 训 思 主义 
代表 学 派 历史 学 派 经 济 学 派 女权 主义 
哲学 学 派 系统 学 派 生态 主义 
典型 概念 制度 设 定 政治 文化 ,市 场 ,反馈 | “矛盾 、 家 长 抽 
一 般 认 为 ， 从 古代 人 们 开始 研究 政治 问题 以 
来 ， 政 治学 的 发 展 经 历 了 两 个 阶段 ， 即 传统 的 政 
治 哲学 时 期 和 现代 的 政治 科学 时 期 。 这 种 划分 并 




















长 王 

















不 意味 着 当代 政治 学 已 经 变 成 了 纯粹 的 科学 。 它 
只 说 明 ，19 世 纪 末期 以 后 ， 政 治学 的 发 展 出 现 了 
科学 化 的 倾向 ， 而 且 在 某 些 领域 已 经 获得 了 重要 
的 成 果 。 在 政治 研究 的 途径 和 方法 越 来 越 多 元 化 
的 同时 ， 政 治 哲学 研究 和 意识 形态 争论 也 从 来 没 
有 中 止 过 。 


焦点 讨论 ， 政 治 研究 方法 的 变化 如 何 引发 
政治 学 科 的 变化 ? 


政治 科学 作为 一 门 学 科 还 没有 完全 建立 起 来 。 特 别 是 在 美 
国 ， 它 至 少 经历 了 三 种 不 同 的 风格 或 方法 : 传统 的 、 行 为 主义 的 



































































































































和 后 行为 主义 的 。 很 难说 哪个 是 最 好 的 ， 三 种 风格 现在 同时 存 
在 ， 昌 然 彼 此 之 间 仍 互 不 相 容 。 把 第 一 个 称 作 “ 传 统 的 "有 点 不 太 














公平 一 一 这 名 字 是 行为 主 义 首 起 的 一 一 因为 它 包 含 了 相当 广泛 的 
研究 方法 ， 有 哲学 的 和 伦理 学 的 ， 也 有 制度 的 和 权力 取向 的 。 


很 多 古 希 腊 、 中 世纪 和 文艺 复兴 时 期 的 思想 家 采用 一 种 规范 
的 方法 来 研究 政府 和 政治 。 他 们 寻求 发 现 “ 应 然 ”(ought) 或 “应 
当 ”(should) ， 也 经 常 而 不 是 有 时 谈 到 “ 实 然 ”(is〉 一 一 真实 世界 
的 情形 。 他 们 吸收 宗教 的 、 法 律 的 或 哲学 的 价值 观 ， 试 图 确定 一 
个 能 使 人 类 最 接近 善 的 生活 的 政府 体系 ， 这 通常 是 用 那 时 候 流行 
的 智慧 来 阐释 的 。 hd dn E 毫 无 希望 的 
前 景 而 放弃 ， 但 亚 里 士 多 德 、 、 洛 克 、 卢 梭 和 其 他 许多 人 
的 思想 仍 提 供 非凡 的 洞察 为 ; 中 有 识 灿 窟 义 的 十 也 们 的 观察 
经 常 得 到 后 来 的 “科学 ”研究 的 确证 。 


马 基 雅 维 利 带 来 了 另 一 种 方法 ， 他 把 焦点 放 在 权力 上 。 虽 然 
经 常 受到 美国 政治 思想 家 的 轻视 一 一 他 们 常常 把 “权力 ”看 作 是 天 
生 脏 脏 的 而 闭 于 提 及 ， 这 种 方法 却 在 欧洲 扎 下 根来 ， 并 为 莫 斯 
卡 、 帕 累 托 和 米 敬 尔 斯 的 精英 分 析 做 出 了 贡献 。 美 国人 是 通过 来 
避难 的 德国 国际 关系 学 家 汉 斯 :摩根 索 的 著作 才 开 始 认识 权力 方法 
的 ， 他 强调 “一 切 政治 都 是 对 权力 的 争夺 ”。 


那 时 的 美国 思想 家 更 为 关注 的 是 制度 一 一 政府 的 正 

这 表明 了 法 律 对 美国 政治 科学 的 影响 。 例 如 ， 伍 德 罗 

为 政治 学 家 之 前 是 个 律师 〈 虽 然 并 不 成 功 ) ， 也 正 是 他 ， 致 力 于 
的 主题 
构 
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到 全 























































































































改良 政府 的 制度 。 宪 法 成 为 这 一 时 期 政治 学 家 青睐 的 主题 ， 
他 们 常常 假定 纸 上 的 政府 结构 与 实际 运作 的 政府 机 构 差不多 。 


意大利 和 德国 独裁 政治 的 兴起 以 及 第 二 次 世界 
动摇 了 许多 政治 学 家 对 制度 的 信念 。 不 幸 的 德国 魏 玛 共和 
3 




































































(1919-1933) 的 纸 上 宪 法 看 起 来 很 不 错 ， 已 是 
可 事 ， 因 为 那 时 的 德国 人 还 没有 必要 
经 验 和 民主 信念 


这 一 时 期 所 带 来 的 是 努力 发 现 政治 的 真实 运作 ， 而 不 是 建议 



















































































它 应 该 怎样 做 。 战 后 美国 政治 学 家 追随 19 世 纪 早 期 法 国 哲 学 家 奥 
古 斯 都 : 孔 德 的 实证 主义 然 科 学 在 社会 领域 的 运用 。 孔 德 的 
实证 主义 是 个 乐观 主义 的 哲学 ， 认 为 我 们 通过 社会 观察 一 一 没有 
冥 思 或 直觉 -积累 有 效 的 资料 ， 就 能 改进 社会 科学 ， 并 通过 它 
来 促进 社会 的 发 展 。 心理 学 家 或 许 受 这 种 方法 的 影响 最 深 ( 现 在 
仍 是 〉; ds 是 因为 他 们 关注 的 
是 人 类 的 实际 行为， 而 不 是 与 之 相对 立 的 思想 或 感觉 。 


政治 学 家 转向 行为 主义 是 在 20 世 纪 50 年 代 ， 他 们 借用 心理 学 
家 的 方法 从 选举 、 民 意 调查 、 议 会 投票 和 别 的 他 们 能 得 到 数字 的 
方面 积累 数据 。 行 为 主义 者 为 政治 科学 做 出 了 显著 的 贡献 ， 动 摇 
了 一 些 长 期 坚持 而 未 经 检验 的 假设 ， 赋 予 政 治理 论 一 个 经 验 性 的 
基础 。 行 为 主义 的 研究 在 检验 政治 的 “社会 基础 "时 特别 有 用 ， 这 
个 基础 就 是 每 个 公民 的 态度 和 价值 观 ， 它 有 助 于 政治 系统 按 其 
身 方式 进行 运转 。 


( 选 自 迈 克 尔 :罗斯 金 等 编写 的 《政治 科学 》， 林 震 等 译 ， 北 
京 : 华夏 出 版 社 2001 年 版 ， 第 18-19 页 。) 





































































































































































































































































































二 、 政治 学 的 研究 途径 


从 历史 的 角度 概括 ， 我 们 可 以 把 政治 学 科 的 
研究 途径 分 为 以 下 三 大 种 类 : 











1. 哲学 研究 传统 (philosophical) 


众所周知 ， 政 治 研究 可 以 追溯 到 古 和 希腊 时 
代 。 古 希腊 政治 研究 开始 了 政治 哲学 的 研究 传 
统 。 该 传统 所 涉及 的 是 基本 的 伦理 性 的 
Cethical) 、 说 明 性 的 〈prescriptive) 和 规范 性 
的 “normative) 问题 ， 所 关心 的 是 什么 才 是 应 该 
(should，ought) 或 必须 (must) 发 生 的 问题 。 
柏拉图 和 亚 里 士 多 德 被 认为 是 这 一 传统 的 创始 
人 。 他 们 的 思想 在 中 世纪 思想 家 如 奥古斯丁 和 阿 
硅 那 那里 得 到 了 重新 闻 释 。 这 种 研究 传统 的 特点 
在 早期 的 创始 人 那里 已 经 表现 得 非常 充分 了 。 例 
如 ， 柏 拉 图 认为 应 该 建立 一 种 理想 的 社会 ， 主 张 
应 该 由 一 个 仁慈 的 哲人 王 (Philosopher King) 实 
施政 治 统治 。 


哲学 研究 传统 采用 政治 思想 史 的 研究 方法 ， 
主要 分 析 和 讨论 各 种 政治 思想 观念 ， 收 集 主要 思 
想 家 的 观点 ， 进行 文献 研究 和 分 析 ， 说 明 思 想 家 
们 所 提出 的 观念 的 含义 及 其 发 展 ， 从 而 说 明 政治 
的 价值 和 理念 ， 回 答 :“ 为 什么 应 当 有 政治 服 
















































































































































































































































































































































































从 ? ”价值 应 当 如 何 分 配 ? * 个 人 自由 应 当 限 定 
在 什么 范围 ? ”从 科学 的 观点 看 ， 这 不 是 一 种 客 
观 的 〈objective) 研究 。 

















2. 经 验 研 究 传 统 Cempirical) 


尽管 没有 规范 理论 研究 那么 著名 ， 但 描述 性 
研究 或 经 验 研 究 的 传统 也 可 以 回溯 到 早期 的 政治 
思想 年 代 。 亚 里 士 多 德 对 不 同 制度 的 区 分 ， 马 基 
雅 维 利 对 治国 之 道 (statecraft〉 的 现实 主义 思 
考 ， 重 德 斯 鸠 〈Montesquieu1689-1775) 关于 政 
府 和 法 律 的 社会 学 理论 电 ， 都 是 这 种 研究 传统 的 
有 具体 体现 。 这 种 传统 所 擅长 的 方法 是 制度 研究 和 
比较 ， 在 某 种 意义 上 说 ， 它 葛 定 了 今天 比较 政治 
研究 的 基础 。 


经 验 研究 方法 力图 对 政治 现实 做 出 冷静 客观 
的 分 析 。 如 果 说 规范 研究 方法 是 说 明 性 的 
(prescriptive) ， 因 为 它 提供 的 是 评价 和 建议 ， 
那么 ， 经 验 研究 方法 则 是 描述 性 的 
Cdescriptive) ， 因 为 它 提 供 的 是 客观 经 验 的 总 
结 和 分 析 。 


经 验 研究 的 描述 性 政治 分 析 得 到 了 17 世 纪 以 
来 洛克 (J. Locke, 1632-1704) 、 休 席 (David 
Hume, 1711-1776) 所 阐发 的 经 验 主义 观念 的 哲学 





































































































































































































































































































支持 。 经 验 主 义 观念 坚信 ， 经 验 (experience) 是 
知识 的 唯一 基础 。 因 此 ， 一 切 假 定 (hypotheses) 
和 理论 都 应 当 在 观察 过 程 中 得 到 验证 。 到 19 世 
纪 ， 这 种 观点 发 展 成 为 由 法 国 思想 家 孔 德 所 阐发 
的 实证 主义 (positivism) 理论 。 这 种 理论 坚持 认 
为 ， 社 会 科学 和 所 有 的 哲学 研究 应 该 严格 采用 EE 
然 科 学 的 方法 。 可 以 想见 ， 一 旦 科学 被 认为 是 揭 
示 真 理 唯 一 可 信赖 的 手段 ， 那 么 ， 将 政治 学 变 成 
科学 的 压力 也 就 变 得 势不可挡 了 。 


3. 科学 研究 传统 (scientific) 


第 一 个 运用 科学 术语 来 解释 政治 问题 的 理论 
家 是 马克 思 。 他 应 用 历史 唯 物 主义 观点 ， 努力 揭 
示 历 史 发 展 的 动力 。 这 使 亿 得 以 插 信 翌 然 科学 的 
法 则 预测 未 来 。 科 学 分 析 的 时 尚 在 19 世 纪 成 为 一 
种 主流 。 19 世 纪 70 年 代 ， 和 牛津、 巴黎 和 哥伦比亚 
大 学 开设 了 政治 科学 课程 ，1906 年 ， 美 国 出 版 

《美国 政治 科学 》 杂 志 (American Political 
Science Review) 。20 世 纪 50-60 年 代 ， 随 着 行为 
主义 (behaviouralism)〉 的 兴起 ， 政 治 科 学 的 热情 
达到 了 顶点 。 此 时 ， 人 们 对 政治 科学 充满 信心 ， 
寻 为 它 提供 了 前 所 未 有 的 东西 ， 即 客观 和 量化 的 
数据 ， 从 而 使 各 种 假说 得 到 验证 。 政 治 分 析 家 如 
D. 伊 斯 顿 (David Easton) 就 宣称 ， 政 治学 可 以 
采用 自然 科学 的 方法 ， 它 对 于 适合 采用 量化 研究 






































































































































































































































































































































































































































方法 的 领域 ， 如 投票 行为 、 立 法 者 行为 与 地 方 政 
治 家 和 游说 者 〈lobbyists) 行为 研究 ， 会 大 有 帮 
助 。 


然而 ，60 年 代 以 后 ， 行 为 主义 受到 的 压力 越 
来 越 大 。 首 先 ， 人 们 认为 行为 主义 把 政治 研究 仅 
仅 局 限于 可 直接 观察 和 量化 的 领域 ， 极 大 地 限制 
了 政治 分 析 的 范围 。 在 某 些 领域 〈 如 投票 ) 进行 
没有 价值 的 研究 ， 以 及 陷入 量化 数据 的 困扰 之 
中 ， 会 使 政治 学 科 变 得 异常 琐碎 狭小 。 另 外 ， 非 
常 值 得 担心 的 是 ， 它 倾向 于 使 0 
个 规范 政治 思想 的 传统 ， 从 而 使 “ 自 3 
等 “正义” 和 “权利 ”这 样 的 概念 ， 于 被 视 为 没 
有 意义 和 无 法 得 到 经 验证 实 而 遭 到 遗弃 。 最 后 ， 
由 于 它 追 求 客观 可 信 ， 强 调 “ 价 值 中 立 ”(value- 
free) 原则 ， 从 而 使 既 有 的 政治 安排 合法 化 ,“ 存 
在 的 就 是 合理 的 ”， 政 治学 可 能 由 此 失去 其 批判 
和 评价 的 意义 。 对 行为 主义 的 不 满 再 次 促 发 了 人 
们 对 规范 问题 的 兴趣 。20 世 纪 70 年 代 ， 规 范 研 究 
得 到 复活 。 美 国政 治学 家 罗 尔 斯 (John Rawls， 
1921-2002) 鳃 和 诺 齐 克 (Robert Nozick，1938- 
2002) 局 的 理论 就 是 复活 规范 研究 的 结 


除 上 述 三 种 研究 传统 之 外 ， 政治 学 的 最 新 发 
一 些 新 的 研究 途径 和 方法 。 这 些 最 新 
的 研究 包括 “政治 经 济 学 ”(political 













































































































































































































































































economy) 、“ 
theory) 和 “ 理 
theory) 。 
在 个 人 行 




















型 。 


dE 








建立 分 析 模 





公共 


性 选择 理 

这 些 研究 
为 纯 属 理 性 自 禾 
interested behaviour of the 
了 这些 





选择 理论 ” 


























(public-choice 
E 论 ” (rational-choice 














分 析 利 




















分 析 设计 ， 代 














治 家 1 
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的 因 外 


经 济 学 理论 方法 ， 
| 行为 the rationally self- 
individuals) 的 假设 之 上 
s 被 称 为 “正规 理论 
political 和 eds 的 学 说 ， 至 少 提供 了 非常 是 
此 可 以 研究 选民 、 官 
站 的 行为 ， 也 可 以 分 析 国 家 关系 中 的 国 
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尔 森 《Mancur Olson) 思 和 威廉 . 
(William Niskanen) 岛 运用 
政党 竞争 (party competition) 、 利 益 集 团 行为 

(interest-group behaviour) 和 官僚 政策 影响 
policy influence ofbureaucrats ) 研 
这 利 
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(Formal 
和 有 用 的 
窜 、 说 客 和 政 
家 行 
的 公共 
(institutional public-choice theory) 。 
唐 (Anthony Downs) 多 


二 和 
受 鸯 


斯 卡 恩 
这 些 方法 和 技术 ， 在 


(the 
取得 
研究 方法 在 “ 博 胃 让 守 论 ”(Game 
也 得 到 了 应 用 。 
面临 的 困 
困境 ”(prisoners dilemma) 的 理 ; 


蚊 点 讨论 : 
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供 ” 的 选择 。 如 果 只 有 一 人 招供 ， 而 且 提 供 证据 证 明 另 一 人 有 罪 ， 
了 么 ， 他 会 被 无 罪 释 放 ， 而 他 的 同伙 将 承担 所 有 罪责 ， 并 被 囚禁 
10 年 。 如 果 两 人 都 招供 ， 他 们 每 人 将 被 办 禁 6 年 。 如 果 两 人 都 拒绝 
人 每 人 只 被 判刑 ! 年 。 他 们 的 选择 
0 








































































































面 对 - 





招供 





> 








6 6 
A 
10 0 





- 述 选 择 ， 








叛变 而 
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禁 12 年 。 
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然而 ， 政 治 分 析 的 理性 


实际 上 


己 得 到 最 坏 的 判决 。 非 常 具 


采 这 个 博 弃 过程 
了 拒绝 招供 的 合作 策略 才 和 
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共 ， 因 为 害怕 对 方 
义 的 是 ， 这 场 赌 
: 两 人 一 共 要 被 
下 而 受到 了 惩罚 。 
入 犯 会 吸取 教训 ， 
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4 利益 。 
选择 方法 并 没有 被 广 


有 讽 
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泛 接 受 。 批 评 者 对 它 的 基本 假设 提出 了 质疑 。 例 
如 ， 认 为 它 过 高 估计 了 人 类 


这 样 





的 事实 :人们 了 
选项 (a clear set ofpreferred goals) ， 而 且 





其 实 不 仅 很 








的 理性 ， 从 而 忽视 了 
少 具有 清楚 的 目标 
也 很 
































少 在 充分 和 准确 认 知 的 条 件 下 做 出 决定 。 此 外 ， 
理性 选择 理论 所 建立 的 个 人 行为 模式 ， 对 于 社会 
和 历史 因素 也 没有 给 以 足够 的 重视 ， 没 有 认识 到 
人 的 自 利 性 并 不 完全 是 天 生 的 ， 可 能 也 是 社会 条 

































































牛 的 结果 。 























这 些 批 评 使 现代 政治 分 析 丰 富 多 样 。 对 于 传 











统 规范 研究 来 说 ， 制 度 的 和 行为 的 研究 途径 不 仅 














为 之 增加 了 理性 




















选择 理论 ， 而 且 还 提供 了 非常 ) 



































泛 的 现代 思想 和 主题 。 特 别 是 20 世 纪 70 年 代 以 
来 ， 女 权 主义 唤醒 了 人 们 对 于 性 别 差 异 和 家 长 制 























论 提出 了 挑战 ， 


的 认识 ， 对 已 经 确立 的 “政治 ”观念 提出 了 质疑 。 
被 称 为 “新 制度 主义 ”(New institutionalism) 的 理 
论 ， 将 注意 力 从 制度 的 正式 结构 方面 转向 制度 的 
实际 行为 和 政策 输出 方面 。 绿 色 政治 (Green 
politics) 对 以 人 类 为 中 心 所 建立 的 政治 和 社会 理 


治 与 社会 的 途径 。 











































































































阐述 了 一 种 整体 地 认识 和 理解 政 
以 法 兰 克 福 学 派 (Frankfurt 
































的 普通 真理 的 同 
三 ， 里 论 。 最 后 ， 
受 ， 现在 它们 












































School) 的 新 蕊 克 思 主义 (Neo-Marxism) 为 基础 
的 批判 理论 ， 应 用 弗 洛 伊 德 〈Freud) 和 韦伯 
(M. Weber) 的 理论 ， 对 社会 实践 展开 了 全 面 的 
批判 。 后 现代 主义 (post-modernism) 在 质疑 绝对 


















































时 ， 协 助 孵化 一 种 Discourse 〈 谈 
我 们 看 到 ， 一 种 非常 有 意思 的 
哲学 和 政治 科学 被 人 们 广泛 接 

也 不 怎么 被 当成 是 两 种 对 立 的 下 
































完 方式 ， 而 是 被 视 为 获取 政治 知识 的 两 种 相互 对 


‘Oo 


照 的 途径 。 冲 











从 宏观 











途径 分 为 以 下 


(1) 权力 


可 以 说 ， 
开 








的 。 权 力 被 认为 是 政治 


9 度 概括 ， 我 们 也 可 以 
七 个 方面 : 


























所 有 的 政治 活动 都 是 


的 根本 问 





























研究 权力 来 
法 。 权 力 丰 








源 ; 政治 体系 中 权力 的 制 


式 等 。 
(2) 


本 
1 








政治 于 


方面 的 知识 ， 





源 、 变 迁 过 程 、 


究 政 治 ， 是 最 常见 、 








度 安排 、 





岂 度 下 


判 度 是 政治 
式 ， 所 以 ， 制 度 而 
本 的 制度 安排 ， 





台 活动 的 基本 框架 
可 以 描述 一 个 








把 政治 学 研究 





究 途 径 (Focus on Power) 


围绕 权力 而 展 
题 。 所 以 通过 
最 传统 的 方 





完 包 括 如 下 问题 : 权力 的 性 质 和 来 


权力 的 实践 方 


究 途 径 《Focus on Institutions ) 





和 组 织 方 
政治 体系 最 基 








于 完 囊 
提供 
它 也 可 








关于 一 种 政治 
[以 告诉 我 们 一 



































生活 的 规范 性 
种 制度 的 起 



































运作 程序 和 规范 作用 。 














(3) 政策 过 程 研 究 途 径 (Focus on Policy 


Processes) 








政治 往往 以 公共 政策 为 表现 形式 。 政 策 制定 
和 实施 过 程 是 一 个 较为 复杂 的 政治 过 程 ， 政 策 过 

















程 研究 目的 在 于 分 析 政 策 制 定 和 实施 的 实际 过 





























政策 的 实际 效果 。 





(4) 政治 功能 研究 途径 (Focus on 











Functions ) 


程 ， 考 察 这 个 过 程 中 各 种 要 素 的 作用 ， 分 析 某 一 


政治 生活 中 的 各 种 政治 组 织 和 机 构 承 担 各 种 























个 良好 政治 秩序 的 基本 条 件 。 政 治 功能 
























































断 ” 政 治 生活 中 存在 的 问题 。 


功能 。 各 个 组 织 制度 的 功能 包 0 














究 就 是 


通过 考察 一 个 政治 体系 的 功 和 的 发 挥 状态 来 " 认 


(5) 政治 意识 形态 研究 途径 〈Focus on 




















Ideologies and Movements ) 





政治 意识 形态 是 对 政治 现实 的 反映 。 














它 表 达 





了 人 们 对 政治 生活 的 理解 和 观念 。 所 以 ， 政 治 意 






















































































把 握 政治 冲突 。 











(6) 国际 关系 研究 途径 (Focus on 


International Relations ) 


识 形 7 态 的 争 企 也 是 政治 ; 1 红 的 重要 原因 。 
究 各 种 政治 意识 形态 ， 可 以 理解 现实 政治 生活 




















通过 看 



































际 关 系 是 一 国政 治 的 外 部 环境 ， 它 与 国内 
寻 素 一 样 ， 对 一 国政 治 产 生 不 同 程度 的 影 
全 球 化 趋势 日 益 强 化 的 今天 ， 来 自 国际 方 
向 更 加 值得 重视 。 国 际 关系 的 研究 途径 就 
际 背 景 下 研究 某 一 国家 政治 的 某 一 方面 与 
素 的 关系 。 


(7) 政治 行为 研究 途径 (Focus on Political 
Behavior) 


政治 行为 研究 属于 微观 政治 研究 ， 它 研究 政 
治 体系 中 具体 的 个 人 行为 的 动机 、 方 式 和 结果 。 
通过 个 人 行为 研究 ， 我 们 可 以 知道 某 一 个 体 的 或 
群体 的 政治 行动 或 政治 决定 的 产生 过 程 。 




















的 其 
响 。 
面 的 
是 在 
国际 
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三 、 政 治学 研究 方法 
根据 政治 学 的 一 般 划 分 ， 政 治学 研究 方法 可 
以 分 为 两 类 ， 即 传统 的 方法 和 现代 的 方法 。D 
1. 传统 的 政治 学 研究 方法 


传统 的 政治 学 研究 方法 以 哲学 研究 方法 、 历 
史 研 究 方法 和 制度 研究 方法 最 为 常见 。 


















































(1) 哲学 研究 方法 


哲学 研究 方法 主要 从 哲学 思辨 的 角度 对 政治 
展开 研究 ， 它 以 人 类 人 退 求 的 政治 价值 如 自由 、 民 
主 、 正 义 、 平 等 、 权 利 等 概念 和 观念 为 研究 对 
象 ， 采 用 哲学 推理 的 方式 ， 以 揭示 政治 的 价值 基 
础 和 根本 原则 。 如 上 文 所 述 ， 哲 学 研究 方法 回答 
什么 是 应 该 的 和 必需 的 。 它 为 政治 批评 提供 了 根 
据 ， 也 为 政治 理想 提供 了 参照 。 


(2) 历史 研究 方法 


历史 研究 方法 注重 政治 史料 的 搜集 ， 注 重 政 
治 史 和 政治 思想 史 的 描述 ， 期 望 通过 研究 政治 观 
念 和 政治 实践 的 发 展 历史 来 阐释 政治 现象 的 规 
律 ， 揭 示 政 治 生 活 的 规则 。 在 传统 的 政治 研究 
中 ， 历 史 的 方法 经 常 被 运用 在 政治 制度 的 发 展 过 








































































































































































































































































































程 、 政 治 思想 的 演变 过 程 和 政治 事件 的 变化 过 程 
等 研究 方面 。 它 以 时 间 维 度 为 标准 ， 揭 示 政 治 现 
象 的 因果 关系 。 


(3) 制度 研究 方法 


制度 研究 方法 注重 对 正式 的 政治 制度 的 结 
构 、 关 系 和 原则 的 研究 。 传 统 政治 学 研究 中 ， 制 
度 研究 经 常 被 运用 在 立法 、 行政 和 司法 等 政治 组 
织 和 制度 的 研究 方面 。 它 的 目的 是 要 描述 一 个 政 
治 体系 的 组 织 安排 。 它 着 力 从 制度 出 发 分 析 特 定 
的 社会 政治 价值 ， 并 且 尽 力 从 政治 价值 出 发 设计 
被 认为 合理 的 制度 。 制 度 研究 方法 属于 对 政治 的 
静态 研究 。 


2. 现代 的 政治 学 研究 方法 
现代 政治 学 研究 方法 主要 来 自 于 其 他 社会 科 
学 和 自然 科学 。 


(1) 来 自 其 他 社会 科学 的 理论 和 方法 : 


QD 社会 学 研究 方法 : 其 中 具有 代表 性 的 如 政 
治 精英 分 析 、 政 治 团体 分 机、 政治 角色 分 析 及 政 
治文 化 分 析 。 政 治 精英 分 析 以 社会 学 的 社会 分 层 
学 说 和 精英 理论 为 背景 ， 以 政治 统治 阶层 和 精英 
人 物 为 分 析 对 象 并 试图 由 此 出 发 揭示 政治 的 内 容 









































































































































































































































































































































































































































































































































及 其 发 展 规律 ， 政 治 团体 分 析 受 益 于 社会 团体 和 
利益 集团 分 析 ， 以 政治 团体 作为 政治 分 析 的 基本 
单元 ， 认 为 政治 本 质 上 是 不 同 政治 团体 的 相互 作 
]; 政治 角色 分 析 借 用 了 社会 角色 理论 ， 把 政治 
分 析 的 任务 归结 为 对 于 有 不 同行 为 规定 性 的 政 
治 角 色 及 其 相互 关系 的 分 析 ; 政治 文化 分 析 以 社 
会 文化 和 社会 化 研究 为 背景 ， 着 力 从 政治 文化 及 
其 变迁 的 角度 分 析 影 响 政治 生活 的 精神 因素 。 


@) 经 济 学 研究 方法 : 在 政治 研究 中 得 以 运用 
的 主要 经 济 学 研究 方法 包括 理性 选择 理论 、 博 弈 
论 、 公 共 选 择 分 析 。 理 性 选择 理论 来 自 于 当代 西 
方 福利 经 济 学 ， 它 以 单个 的 政治 人 作为 分 析 对 
象 ， 研 究 个 理性 的 人 的 J 为 选择 模式 ; 博弈 论 
是 理性 选择 的 成 熟 模式 。 这 两 种 方法 主要 用 于 分 
析 政 治 决策 和 选择 。 公 共 选 择 分 析 以 个 人 利益 
公共 利益 的 关系 为 分 析 对 象 ， 以 此 揭示 政治 运行 
的 基础 和 机 制 。 


@@ 心理 学 研究 方法 : 政治 学 从 价值 研究 转向 
行为 研究 后 ， 政 治 行为 的 心理 基础 成 为 政治 学 太 
究 的 重要 课题 。 为 此 ， 政 治学 家 把 心理 学 研究 方 
法 引进 了 政治 研究 领域 ， 主 要 研究 人 的 政治 心 
理 ， 包 括 政治 态度 、 和 情感、 动机 、 性 格 等 等 ， 尤 
其 重视 人 的 潜意识 和 人 的 政治 本 能 





















































































































































































































































































































































































































































































































































(2) 来 


GD 政治 系统 分 析 方 法 : 
由 生物 学 发 展 而 形成 的 系统 理论 
般 政 治 系统 分 析 和 绢 
分 析 根 据 系 统 理 
并 着 力 就 政治 
入 输出 分 析 。 结 构 - 功 能 分 析 贝 
的 结构 和 功能 作为 分 析 对 象 ， 揭 示 政 治 
状况 和 规律 。 





架 ， 














的 











自然 科学 的 理论 和 方法 : 























政治 系统 分 析 来 源 于 

















吉 构 -功能 分 析 。 

















论 ， 建 立 了 政治 











系统 的 一 


和 方法 ， 包 括 一 
一 般 政治 系统 

















役 框 

















系统 与 环境 之 间 的 关系 展 
以 政治 系统 内 








开 输 
部 
系统 运行 





























@) 政治 沟通 分 析 方 法 : 政治 沟通 分 析 是 对 政 
治 系统 获取 、 输 送 、 存 贮 和 处 理 信息 的 过 程 展 开 


的 分 析 ， 它 是 根 所 
0 政治 沟通 分 析 以 政治 信息 为 主要 研究 对 
系统 展开 模拟 丰 
”。 政 治 沟 通 分 























按照 反馈 和 自 


的 在 于 





怖 信息 





耸 和 控制 | 
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空 原则 对 政治 








从 的 原 














里 而 发 展 






























































力 ” 出 ， 检 测 政 治 系统 在 以 信 





过 程 中 的 能 


EI 














此 ， 又 被 称 为 “政治 控制 论 
i 述 和 解释 政治 系统 行为 的 
因为 媒体 控制 环 








现代 政治 学 研究 方法 呈现 多 样 化 特点 。 

















学 化 


(statements ) 


(concepts) 、 


(measurements ) 成 为 整个 研究 的 核心 概念 和 过 





究 的 趋势 下 ， 理 
、 假 设 (hypotheses) 、 
(variables) 、 


又 入 量 




















论 (theories) 、 














已 
有 He 


部 








在 科 
命题 





测度 











程 。 区 而 案例 研究 〈case study) 、 调 查 
(survey) 和 数据 分 析 (data analysis) 是 整个 研 
究 不 可 缺少 的 手段 。 











四 、 政 治学 在 多 大 程度 上 成 为 科学 ? 


19 








影响 了 政治 








旦 无 疑问 ， 政 治 科学 化 的 确 


-~ 


世纪 以 来 ， 政 治学 开始 了 科学 化 的 进程 。 
特别 是 20 世 纪 50 年 代 以 后 ， 受 “行为 主 
科学 化 更 成 为 一 利 


FE 义 革 命 ”的 





Fh 政治 研究 的 时 尚 。 





具有 很 大 的 吸引 





力 。 它 清楚 地 界定 了 “事实 >”( 客 观 的 可 以 经 验证 


明 的 ) 和 “价值 ”( 主 观 的 意见 和 规范 
念 ) 的 界限 ， 提 供 了 区 








分 真 假 命题 的 公正 























或 伦理 的 信 


i 可 信 








的 手段 ， 因 而 也 为 我 们 获得 关于 政治 世界 的 客观 


知识 提供 了 路 径 。 





然而 ， 政 治学 到 底 在 多 大 程度 上 能 够 成 为 科 





蚊 点 讨论 : 


政治 学 是 科学 吗 ? 


如 
称 得 上 是 一 门 科学 





上 呢 ? 这 
后 人 
然 和 学 的 代名词 。 
的 精 i 确 性 和 真 





现在 大 
实 性 。 有 些 
就 是 想 侯 得 跟 
统计 加 工 去 确认 








Cscience) 的 最 初 含义 来 自 
来 


个 问题 部 分 在 于 
法 语 ， 仅 指 入 
化 学 等 依赖 














上 我 人 ] 不 能 确定 哪个 因素 素 对 政治 起 作 


-对 和 
H 识 


精确 
多 数 人 认为 科学 


闫 就 是 由 实验 和 资 业 


政治 学 在 多 大 程度 上 能 够 成 为 


]， 政 治学 又 怎么 能 
学 的 界定 。 科 学 
(knowledge) 而 已 。 


则 量 和 数学 运算 的 自 
性 证 明 








政治 入 
自然 科学 家 一 样 ， 
也 们 的 假设 。1 





(1 














E 如 





也 们 ] 


们 后 面 会 看 到 的 那 
也 们 收集 量化 了 的 资 
的 工作 提供 许多 有 益 















































































































































































































































的 帮助 ， 但 他 们 通常 只 关注 很 小 的 细节 问题 ， 而 不 是 有 更 大 意义 
的 问题 。 这 是 因为 他 们 总 是 拘泥 于 可 以 量化 的 领 志 公共 与 

论 、 选 举报 告 和 议员 投票 。 (有 时 这 些 数 据 也 会 出 现 不 同 的 解 

说 。) 

但 大 量 政治 领域 是 不 能 量化 的 。 这 把 我 们 又 推 回 到 开头 部 分 
提出 的 问题 上 去 : 领导 者 为 何 和 如 何 做 出 决定 ? 即使 在 民主 政治 
中 ， 许 多 决策 也 都 是 秘密 制定 的 。 我 们 无 法 确 知 决策 是 怎样 人 
的 ， 不 管 是 在 华盛顿 的 白宫 、 巴 黎 的 爱丽 舍 宫 还 是 莫斯科 的 克昌 
姆 林 宫 。 当 一 个 国会 议员 为 某 一 个 问题 投票 时 ， 我 们 能 确信 他 
样 投 吗 ? 是 为 了 选民 的 意愿 ， 国 家 的 利益 ， 还 是 利益 集团 的 竞选 
资助 ? 当 最 高 法 院 裁定 基于 种 族 原因 解雇 学 校 老 师 是 违反 完 法 
的 ， 而 以 同样 理由 雇佣 他 们 却 不 算 违 法 时 ， 法 官 的 脑子 里 到 底 在 
想 什 么 呢 ? 试 着 用 一 种 可 以 量化 的 办 法 把 它 输入 计算 机 吧 。 许 许 
多 多 的 政治 问题 一 -特别 是 在 处 理 为 何 和 如 何 做 决定 和 实在 


























是 太 复杂 了 ， 以 至 于 无 法 被 量化 。 


这 是 否 就 意味 着 政治 学 永远 也 不 能 像 然 科 学 一 样 呢 ? 有 些 
部 分 可 以 一 一 在 我 们 能 够 获得 有 效 数字 的 领域 里 ， 但 其 余 大 部 分 
却 不 行 。 然 而 ， 我 们 却 可 以 积累 非 量化 的 资料 。 我 们 可 以 发 现 政 
府 试 图 维持 其 合法 性 的 固定 模式 、 候 选 人 竞选 的 方式 以 及 结盟 和 
解体 的 形式 。 用 不 了 多 久 ， 你 就 会 发 现 阳 光 下 没有 新 鲜 的 东西 

政治 活动 的 每 一 种 形式 都 有 先例 可 循 。 渐 渐 地 ， 你 就 学 会 了 J 
纳 。 当 归纳 得 到 进一步 证 实时 ， 我 们 就 把 它 叫 做 理论 。 在 某 些 
况 下 ， 理 论 变 得 如 此 有 力 ， 甚 至 我 们 会 把 它 称 作 "“ 法 则 
(laws) ” 按照 这 种 方式 ， 政 治学 研究 就 是 积累 知识 ， 而 “ 知 



















































































































































































识 ” 就 是 科学 的 本 意 。 有 的 大 学 设 有 “政治 * " 系 或 * 政 府 ” 系 ， 就 是 想 









































绕 开 这 个 恼人 的 问题 一 -政治 学 是 一 门 科学 吗 ? 对 这 个 问题 的 
答 就 留 给 你 们 了 。 


( 选 自 迈 克 尔 :罗斯 金 等 编写 的 《政治 科学 》， 林 震 等 译 ， 
京 : 华夏 出 版 社 2002 年 版 ， 第 15 页 。) 


【思考 题 】 















































1 什么 是 行为 主义 ? 它 对 于 政治 学 的 发 














妇 起 了 什么 作用 ? 

















2. 如 何 认 识 政治 哲学 研究 方法 与 政治 科学 研究 方法 的 不 同 ? 








3. 如 何 评价 政治 科学 化 趋势 ? 
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叫 ] 19 世 纪 末 期 以 来 ， 有 一 种 过 分 夸大 “科学 " 作 | 











势 ， 似 乎 拥有 和 掌握 了 科学 就 可 以 把 握 世 界 全 部 。 实 际 上 ， 科 
学 、 哲 学 、 宗 教 、 艺 术 分 别 属于 不 同 的 范畴 和 认 知 领域 ， 它 们 对 
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第 五 讲 政治 生活 的 价值 取 疝 
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社会 组 织 安 















































有 EE eh 


的 ， 什么 是 
它 为 基础 ， 




















EVs 
利 、 宽 容 等 


素 。 不 同 的 人 为 这 些 观 念 赋予 了 不 同 的 含义 和 解 
价值 体系 呈现 出 纷繁 复杂 的 特点 。 本 








释 ， 使 政治 




















示 准 ， 它 会 告诉 我 们 ， 
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值 体系 。 这 套 价值 体 


期 的 文化 积淀 的 产物 ， 
排 的 深层 结构 。 严 格 
年 代 的 社会 ， 都 会 有 自己 的 文化 ， 








导 而 ， 


地 说 ， 稍 有 历史 


是 二 个 
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系 提供 了 人 人 ] 行 
什么 是 值得 追求 
当 反 对 的 ， 什 么 是 可 以 许可 的 ， 以 
形成 社会 生活 的 基本 




















里 念 和 组 织 安 排 














、 民 主 、 平 等 、 福 
观念 是 册 代 认 介 体系 构成 的 基本 中 














讲 将 围绕 这 些 概 念 的 含义 以 及 人 们 在 这 些 
歧 展开 讨论 ， 以 便 澄 清 概念 


所 存在 的 分 
价值 观念 上 


核心 问题 : 


全 政治 


全 政治 

















达成 共识 。 




















价值 体系 的 构成 和 意义 
价值 体系 各 要 素 的 含义 








全 不 同 








， 在 基本 





价值 取向 对 于 政治 安排 和 政策 的 影响 


一 、 政治 价值 体系 的 构成 
政治 价值 体系 是 政治 社会 的 基础 ， 它 是 文化 
只 淀 的 历史 产物 。 它 的 作用 在 于 : (1) 决定 了 
社会 生活 的 意义 、 方 向 和 目标 ; (2) 提供 了 人 
们 行为 评价 的 标准 ; (3) 规定 了 社会 生活 组 织 
安排 的 基本 原则 。 


根据 马克 思 主 义 的 观点 ， 政 治 价值 体 系 属于 
社会 上 层 建 筑 ， 受 社会 经 济 发 展 水 平和 经 济 关系 
的 制约 。 这 是 一 种 政治 经 济 分 析 观 点 。 根 据 马 元 
思 的 观点 ， 生 产 力 是 社会 变迁 的 基础 。 在 下 图 所 
示 的 社会 结构 中 ， 物 质 生 产 力 的 变化 是 最 快 的 。 

它 的 变化 引发 生产 关系 的 变革 ， 进 而 带 来 社会 制 
度 的 变革 ， 从 而 产生 新 的 意识 形态 和 价值 体系 。 



















































































































































































马克 思 政 治 经 济 分 析 中 的 价值 体系 











经 济 基础 








但 是 ， 在 政治 结构 分 析 中 ， 政 治 价 值 体系 属 
于 政治 体系 的 基础 性 的 深层 结构 。 它 渗透 于 政治 
意识 形态 和 政治 文化 之 中 ， 共 同 构 成 了 政治 系统 














政治 结构 中 的 价值 体系 




















运用 系统 分 析 的 方法 和 观点 ， 如 果 我 们 把 政 
治 体系 视 为 一 个 系统 平台 ， 那 么 ， 政 治 组 织 和 制 
度 构成 了 该 系统 的 “硬件 ”系统 ， 而 政治 价值 体系 
则 构成 了 该 系统 的 “软件 ”系统 。 串 


正义 Gustice) 、 权 利 (rights) 、 自 由 
(liberty/freedom)〉 、 自 治 (autonomy) 、 民 主 
(democracy) 、 平 等 〈equality) 、 宽 容 
(toleration〉 是 现代 政治 生活 中 最 基本 的 价值 追 
求 ， 它 们 是 构成 政治 价值 体系 的 最 基本 的 要 素 。 






































政治 系统 中 的 价值 体系 



































然而 ， 它 们 之 间 存 在 一 定 的 结构 关系 : 每 个 
概念 或 要 素 各 有 其 自己 的 应 用 范围 ， 反 映 了 不 同 
的 生活 层面 和 角度 。“ 正 义 ” 意 味 着 对 “权利 ”的 合 
理 ( 平 等) 分配， 而 “权利 ”的 合理 分 配 就 体现 
在 “个 人 ”与 “集体 ”( 或 社会 ) 互动 关系 的 各 个 方 
面 : 在 个 人 与 公共 权力 〈 国 家 /政府 ) 关系 方 在 
追求 < 自由”;， 在 社会 组 织 与 公共 权力 (国家 / 政 
府 〉 的 关系 方面 ， 追 求 “ 自 治 ”， 在 个 人 -社会 组 
织 -公共 权力 (国家 /政府 ) 三 者 关系 方面 ， 追 
求 “ 民主 "和 “平等 "， 在 个 人 与 个 人 的 关系 方面 

追求 “宽容 ”。 




























































































































































































政治 价值 体系 的 构成 
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Ee 























如 果 说 “正义 ”意味 着 合理 地 或 者 平等 地 分 配 
权利 (或 权益 ) ， 那 么 ， 这 种 合理 或 平等 的 分 配 
就 体现 在 规划 国家 /政府 、 社 会 、 个 人 三 者 关系 的 
各 个 方面 。 现 代 政 治 生活 给 出 的 选择 是 : 在 个 人 
生活 领域 ， 强 调 自由 和 宽容 ; 在 国家 层面 的 公共 
生活 领域 ， 强 调 民 主 和 效率 (efficiency) ; 在 社 
会 层面 的 公共 生活 领域 ， 强 调 自 (self- 
determination〉 和 自治 。 上 图 不 是 很 严谨 地 反映 
了 政治 价值 体系 的 构成 。 
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立 原则 、 注 重 证 据 原 则 、 陪 审 团 制度 等 来 加 以 
解决 。 到 目前 为 止 ， 在 这 方面 所 产生 的 分 歧 和 争 
议 似乎 也 不 算 太 大 ， 尽 管 各 国 的 法 律 体系 可 能 有 
所 不 同 。 


但 是 ， 社 会 正义 问题 却 是 一 个 一 再 争论 的 问 
题 。 一 些 人 ， 包 括 “ 新 右派 ”(New Right) 的 支持 
者 ， 极 力 削 减 社会 正义 的 思想 和 概念 ， 认 为 把 诸 
如 正义 这 样 的 道德 原则 应 用 在 财富 和 收入 分 配方 
面 是 不 合适 的 ， 因 为 它们 纯 属 经 济 事务 ， 只 能 
“效率 ”和 “增长 ”一 类 的 标准 去 评价 和 衡量 。 由 
此 出 发 ， 他 们 认为 ， 那 种 把 穷人 说 成 是 非 正义 
的 “牺牲 品 ”(victims ) 的 说 法 是 十 分 总 户 的 。 相 
反 ， 社 会 主义 和 现代 自由 主义 者 赞同 社会 正义 观 
念 二 把 经 济 和 伦理 分 开 ， 不 主张 把 财富 
和 贫困 这 类 问题 都 留 给 1 市 场 去 解决 。 对 社会 正义 
的 同情 ， 往 往 使 他 们 与 支持 政府 干预 经 济 和 社会 
生活 的 人 们 走 到 了 一 起 。 当 然 ， 自 由 主义 的 社会 
正义 模式 与 社会 主义 的 社会 正义 模式 可 能 也 完全 
不 同 。 前 者 建立 在 个 人 主义 (individualism) 和 
知识 精英 〈meritocracy) 责任 的 基础 上 ， 而 后 者 
建立 在 集体 主义 〈collectivism) 以 及 支持 社会 平 
等 和 公社 制 的 基础 之 上 。 
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2. 权利 (rights) 


权利 的 
划分 ) ， 


观念 。 消 极 
领域 ， 


特 


权利 被 认为 是 做 某 种 
Centitlement) 或 正当 性 。 在 常 
一 般 被 分 为 法 得 
(moral rights) 。 
为 
主 引 
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规则 ， 
发 或 哲 


2 
学 





























对 权利 的 认识 和 阐述 有 两 种 不 同 的 
本 划分 ( 即 法 和 和 
含 了 这 两 个 不 同 的 
权利 观念 和 消极 的 





上 述 基 
都 包含 


(positive) 











约束 











别 是 政府 给 


方面 的 权利 ， 


多 





[有 强制 性 ， 


的 权利 观 
也 人 ， 尤 
占 “ 我 ”的 领地 ， 那 是 “我 ”的 权利 范 
者 所 鼓吹 的 公民 
权利 观念 。 
们 的 同类 不 要 二 
(leave us alone) 。 
合 我 们 提供 
府 和 我 们 的 同类 要 对 我 们 承担 责任 
如 
属于 这 个 范畴 。 


这 利 





EE 权 不 








| (natural rights ) 








| (legal right 
前 者 被 归 
后 者 被 认为 是 一 种 道 
观点 。 印 人 权 (human rights) 和 早 


被 引 上 


司 














于 情 





二 
上 





让 








结 为 正 








均 属于 


的 资格 
见 的 讨论 
s) 和 道德 权利 








， 权 利 








式 的 法 律 和 行 
首 德 的 
期 
FF 道德 权利 的 范 























为 国际 














权利 





法 和 国内 法 的 

















9 度 。 对 
和 道德 权利 的 























和 度 : 积极 的 








Cnegative) 权利 
见 念 划 出 一 个 行为 不 受 限 制 的 














是 约束 


改 府 不 要 
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霹 ， 


又 




















如 言论 自 




















权利 








受 教育 


观念 在 实践 
F 涉 我 们 ， 让 我 介 
积极 的 权利 








这 种 








围 。 自 由 主义 


属于 这 种 
































上 要 求 政府 和 我 





FL 听 六 














观 急 


] 自 


己 好 生 采 着 


要 求 别人 ， 





由- 今 枉 
心 女 


资源 和 支持 ， 因 而 要 求 政 














权利 、 社 
积极 的 权 不 


-全 县 
三文 


社会 和 福利 
受益 等 权利 ， 
1 观念 在 实践 上 


o 
A 








要 求 政 
社会 资助 。 





权利 观念 
权利 (natural rights ) 或 天 
的 思想 ， 特 别 被 社 




















Tights ) 


府 承 担 更 大 的 社会 责任 


:起源 于 17 和 18 世 纪 ， 最 早 来 自 
赋 权 利 (God-given 








， 提 供 服 务 ， 保 障 

















纯 包 
TY 

















约 论 者 广泛 使 用 。 





自然 权利 观念 是 个 人 权利 观念 的 表述 ， 是 权利 观 























念 的 最 早 的 到 


E 论 形态 。 








霍 布 斯 (Thomas Hobbes， 




















早期 








是 它 的 阐发 人 。 
出 来 是 
同体 的 起 源 和 基础 
政治 服从 的 根 所 
力 ? 用 我 们 今天 
“Us , 








念 ) 被 提 
题 : 政治 共 
也 就 是 : 
服从 公共 权 














习 然 权利 《 


要 解决 社会 

















1588-1679) 、 














的 四 方 思想 家 洛 兄 、 





或 称 为 个 人 权利 观 
政治 的 一 个 根本 问 























i 是 什么 ?这 个 问题 
什么 ? 为 什么 我 们 要 
的 话说 ， 是 要 解决 一 


























神学 的 解释 不 被 认可 





















































法 律 ( 即 

















合乎 逻辑 的 解释 。 社 


闻 的 解释 。 那 么 ， 公 共 权 








居 是 什么 ? 


























义 力 量 存 邓 








站 前 男 




















。 这 种 











前 面 提 到 的 “法 律 权利 ") 被 规定 了 
下 来 ， 有 的 还 没有 成 为 法 律 
在 (上 








， 而 只 是 作为 一 种 道 





道德 权利 ”〉。 





























内 权利 观念 的 发 




















保持 最 低 











了 民 


展 经 历 了 “ 
(trditional liberties ) 和 公 
citizens) ， 如 宗教 宽容 、 免 受 专制 逮捕 、 目 
论 、 自 由 选举 等 权利 。 第 二 代 “ 权 利 ” 指 凶 
权利 ， 如 受 教育 权利 ， 
生活 标准 
的 权利 (这 被 认为 是 较为 激进 的 主张 ， 但 
还 属于 个 人 权利 观念 的 范畴 ) 。 第 三 代 “ 权 利 ” 指 
向 社团 〈communities) 和 和 群体， 包括 少数 民族 语 
维持 整体 环境 和 经 济 发 展 权 


三 代 ”: 








族 自 治 权 、 旨 
































第 一 代 “ 权 利 ” 指 传统 的 自 








权 























民权 (privileges of 


























] 吾 






































。 负 如果 说 第 
ne 那么 ， 第 三 代 权 利 则 过 渡 为 团 
利 观 念 (group rights) 。 


从 自然 权利 观念 产生 到 现在 ， 关 于 权利 
主要 不 是 围绕 要 不 要 权利 或 权利 到 底 存 











的 争论 ， 








十 会 经 济 


居住 、 健 康 、 选择 了 ! 业 和 
(adequate atandard of living) 


基本 上 





和 第 二 代 权 利 基 本 属于 个 人 权 


























在 不 存在 





而 展开 ， 





而 是 围绕 什么 权利 该 优先 





(priority) 和 它 的 含义 究竟 是 什么 而 展开 。 
、 中 、 








在 、 于 





私有 制 和 








右 不 同 ] 


改 治 派别 在 权利 问题 上 的 分 




















体 权 


问题 


这 是 


歧 所 
自由 主义 者 从 消极 的 权利 观念 出 发 ， 把 权利 




















观念 出 发 ， 为 福利 供给 和 经 济 干预 辩护 ; 
派 ”(CNew Right) 人 士 由 于 认为 福利 供给 和 经 济 
干预 会 助长 个 人 依赖 性 而 大 力 谴 责 积极 的 权利 观 
































视 为 个 人 抵御 专制 政府 的 手段 ， 社 会 主义 者 反对 
1 此 产生 的 阶 级 不 平等 从 积极 的 
“新 右 


权利 











ws 
人 心 h o 


会 少数 派 利益 的 人 也 加 入 到 这 场 争 


多 数 情 


社会 不 利 地 位 的 人 ， 
人 、 


利 ， 妇 
便利 行动 的 权利 。 


青 况 


1 妇 











国家 作为 能 政 原 
当然 ， 


非 人 








下 ， 他 们 要 > 
童 等 。 也 有 人 
只 


外 





女 避 孕 和 





今天 ， 团 体 权 利 观念 又 得 到 了 发展， 代表 社 








待 受 


二 平等 对 
包括 妇女 、 同 性 
要 求 对 茶 些 群 


胎 的 权利 、 华 
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竹马 





体 给 以 特 另 





态 主义 者 则 进 














类 的 范围 ， 


会 文明 化 














和 
录 人 [ 困 


对 上 述 权 











在 。 


马克 | 


要 求 给 动物 和 植物 以 权 逢 











度 的 提高 ， 这 些 权利 了 
而 且 也 被 越 来 越 多 的 


认可 ， 
加 以 执行 。 


利 观念 提 Ed 























有 主义 者 运 





和 抽象 的 E 


权利 


从 的 基 


帮 念 





中 





1 





然 权 利和 
仿 是 无 法 验 i 























阶级 统治 
人 权 观 念 
正 的 暂 学 宇 到 








2 














利 3 




















准 ， 


主义 者 〈communitarians) 认为 ， 倡 
文化 会 导致 利己 了 


而 是 








功利 最 大 化 1 
EX 





原则 ) 。 保 守 


国人 





， 会 削弱 社会 


3. 平 等 (equality) 


在 政治 学 
一 种 哲学 信念 〈 强 


的 动物 ) ， 








中 ， 平 
调 














也 被 认为 是 一 种 分 配 原由 


等 概念 有 多 种 
本 质 上 的 








等 ， 





在 
| 歧视 或 处 于 
E 恋 者 、 残 疾 


I 权 


轮椅 的 残疾 人 
步 将 人 权 扩 





| 。 


FE 在 被 越 


出 质疑 的 也 大 有 人 
的 观念 反对 普遍 
E 义 者 认为 








《坚持 说 公共 服 
是 功利 计算 ， 政 府 的 原则 不 是 权利 标 


小 





派 和 一 些 社 群 


三 
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道德 规范 。 














ji; 云 ， 


民 

















权利 观念 的 


它 既是 
0 人 是 


等 





〈 指 人 与 人 




















之 间 应 在 收入 、 社 会 机 会 和 政治 权利 等 分 配 上 享 
有 平等 ) 。 


讨论 平等 的 含义 ， 只 有 回答 “在 什么 方面 平 
等 " 才 有 意义 。 根 据 所 分 配 的 对 象 的 不 同 ， 平 等 
概念 的 应 用 也 完全 不 同 。 


(1) 根本 平等 (foundational equality) : 指 
ee 思想 ， 强 调 人 类 的 生命 
在 价值 上 是 等 值 的 。 这 就 是 上 文 提 到 的 平等 的 第 
二 各 用 法。 


(2) 形式 平等 (formal equality) : 指 社会 
成 员 在 权利 和 资格 方面 的 正式 身份 的 平等 ， 主 要 
包括 “法 律 平等 ”法 律 面前 的 平等 ) 和 “政治 平 
〈 平 等 享有 选举 权 ， 一 人 一 票 ， 每 票 等 
值 ) 。 


(3) 机 会 平等 (equality of i 
指 每 个 人 起 点 相同 ， 生 活 机 会 相同 。 这 一 概念 的 
意义 在 于 ， 已 区 分 了 两 种 不 平等 的 结果 ， 由 于 社 
会 的 区 别 对 待 而 产生 的 不 平等 和 于 个 人 在 价 
值 、 才 能 和 工作 意向 方面 的 不 同 而 产生 的 不 平 
等 。 它 反对 的 是 前 者 。 


(4) 结果 平等 (equality of outcome) : 指 









































































































































































































































会 
护 。 
WE 





权益 的 平等 分 配 。 





;学 














常 被 认为 属于 “ 





即 收入 、 


配 。 乌 


上 述 不 同 


下 和 从 
等 ; 























名 对 平等 原则 和 








月 于 第 〈1) 、 








平等 


门 在 权利 、 
平等 原则 是 分 配 上 





该 





民 据 人 们 对 社 
就 是 我 
Us 
斯 为 代表 的 一 派 
， 提 出 社会 应 该 不 平等 地 


少 者 以 补偿 ， 











通 
财富 和 其 他 社会 利益 的 平等 分 


法 律 和 机 会 方面 


(人 Js 


or 


7 





的 基 





ji 





社会 平等 ”的 


] 法 有 时 互相 对 立 ， 例 如 ， 强 调 机 
可 能 就 要 为 社会 结果 的 不 平等 展开 辩 

在 实践 中 ， 上 述 平等 形式 分 别 采 用 不 同 的 原 
0 相对 平等 原则 。 
(3) 利 


绝对 平等 原 


| 





:TF 
全 平 





本 原则 ， 适用 











周 ， 





它 强 1 


A 
会 由 





门 通常 说 上 








o 以 罗 尔 


实行 “补偿 原则 ”: 


对 于 那些 
贡献 的 大 
的 “多 劳 Sf 





E 基 本 权 
\ 和 多 
得 ”的 








利 的 分 配 ， 应 
少 来 进行 ， 也 

















原则 。 然而， 人 











用 的 相对 


了 











获 利 








大 

















了 他 们 共 








、 


。 这 

















论 基 础 。 








则 ” » 
利 。 





会 平等 "的 观念 


认为 那 会 侵犯 


， 也 反对 罗 尔 





平等 原则 也 存 
本 着 “社会 合 
分 配 非 基 本 权 





较 多 者 必须 给 获 利 较 
为 获 利 较 多 者 比 获 利 较 少 者 较 多 
同 创造 的 资源 一 一 “入 
种 观点 成 为 现实 生活 中 个 人 所 得 税政 
以 诺 章 克 为 代表 的 另 一 派 ， 反 


会 "与 “社会 























斯 的 “补偿 原 
廓 些 有 才能 的 人 的 个 人 权 





























平等 观念 是 一 种 现代 的 政治 思想 。 上 古代 思想 
家 一 般 倾向 于 认为 等 级 制 是 自然 的 或 者 不 可 避免 
的 。 而 现代 思想 家 们 很 少 有 人 公开 反对 平等 观 
念 。 因 此 可 以 说 ， 现 代 人 都 是 平等 主义 者 
(Cesalitarians ) 。 所 以 ， 平 等 问题 上 所 展开 的 现 
代 论 战 ， 决 不 是 平等 的 支持 者 和 反对 者 之 间 的 论 
战 ， 而 是 在 什么 领域 和 如 何 实现 平等 问题 上 不 同 
观点 之 间 的 论战 。 在 上 述 4 种 平等 概念 中 ， 前 面 3 
种 基本 上 不 存在 重大 分 改 。 分 歧 主 要 产生 于 第 4 
种 概念 ， 即 结果 平等 上 。 


















































































































































假如 我 们 用 光谱 来 描述 平等 问题 上 的 不 同 观 
点 ， 可 以 看 到 ， 左 派 广泛 支持 社会 平等 的 思想 ， 
而 右派 则 持 反对 意见 。 支 持 和 反对 意见 可 以 列表 
如 下 : 








支持 和 反对 “社会 平等 "的 观点 比较 























左派 :支持 观点 右派 :反对 意见 
。 社会 平等 可 以 促进 社会 一 致 和 利 | 。 社会 平等 是 不 正义 的 ,因为 它 平等 
益 分 享 ,从 而 强化 社会 凝聚 力 地 对 待 本 来 不 平等 的 人 ,使 有 才能 
有 能 力 的 人 得 不 到 应 有 的 回报 























。 社会 平等 可 以 促进 社会 J 





E 义 ,因为 


社会 平等 的 结果 是 经 济 停滞 ,因为 





最 明显 的 社会 不 平等 不 是 自然 天 | ” 它 前 弱 了 人 们 的 动机 ， 不 制 了 人 们 


赋 的 结果 ,而 是 社会 不 公 的 产物 的 欲望 ,导致 总 体 水 平 下 降 





。 社会 平等 可 以 扩大 自 











由 ,因为 它 保 | 。 社会 平等 只 能 通过 国家 干预 和 “ 社 








护 人 们 免 受 贫穷 之 苦 , 满 足 基本 需 会 工程 ”( social engineering ) 来 实 
求 ,使 人 们 得 以 实现 自己 的 目标 现 , 那 意 味 着 对 个 人 自由 的 侵害 








平等 形式 ,是 所 有 其 





础 ,真正 的 法 律 平等 和 政治 平等 也 





























社会 平等 是 唯一 具有 实在 意义 的 | 。 社会 平等 导致 单调 的 一 致 ,社会 多 





他 平等 的 基 | ” 样 化 社会 活力 和 生命 力 章 到 破坏 














要 求人 们 平等 地 获取 社会 资源 
在 历史 上 ， 平 等 概念 是 由 新 兴 的 产业 阶级 提 


出 的 《有 产 阶级 、 
出 平等 要 求 ， 主 
特权 ， 所 以 ， 其 


























所 谓 的 “第 三 等 级 ") ， 他 们 提 
要 是 针对 传统 等 级 化 社会 的 贵族 
平等 的 理想 主要 是 谋求 政治 平 











后 习 





等 。 后 来 ， 马 克 / 




















一 概念 ， 并 且 将 
成 为 无 产 阶级 针 








即 “ 剥 夺 剥 夺 者 ”， 


时 主义 和 社会 主义 运动 也 采用 这 
它 引 申 到 经 济 平 等 的 方面 ， 使 之 
对 有 产 阶 级 提出 的 经 济 要 求 ， 
实现 产权 的 公有 化 。 





























4. 自由 (liberty/freedom) 


自由 在 中 文 




















中 的 含义 为 “由 于 自由 ”， 而 不 由 


















































于 外 力 ， 即 “ 自 己 做 主 ”。 在 司 古 代 思 想 ! 》 目 

















由 也 就 等 于 











二 4 
自然 ， 








自然 就 是 “自己 如 此 ”。 








在 英文 中 ， 








有 两 个 不 同 











Freedom 和 Liberty， 














的 概念 ， 
被 看 成 是 两 个 可 以 互相 置换 的 


术语 。 








在 日 常 的 英语 表述 中 ， 











被 定义 为 免 受 











强制 或 阻碍 (the absence of constraints or 


obstacles) ， 即 一 个 人 的 自 


2 











味 着 他 的 行动 和 








1 忌 








选择 不 受 





岂 人 的 强制 





或 阻碍 。 凶 






































negative ) 























就 是 一 个 人 按照 其 总 


由 

















和 积极 自 














谓 消 极 自 


| 就 是 “不 受 干 

















即 个 人 不 受 外 部 因素 的 限制 ， 可 














二 


由 一 般 被 划分 为 两 种 ， 即 消 
(positive) 喇 。 
预 ”(Cnon-interference) ， 





所 




















动 。 选 择 自 


消极 


























的 情况 下 个 人 能 够 实 ] 
为 个 人 发 展 或 个 人 实 


的 上 述 划 分 通常 也 被 表述 为 





在 英文 中 ， 


、 公 民 
自由 的 范畴 。 所 谓 积 
岗 其 意志 的 能 力 ， 通 


自由 和 个 人 隐私 等 ， 























极 自 




















岗 。 









































就 是 在 不 受 





being free from something 和 being free to do 


something 的 区 别 。 


A 


关 














区 分 只 是 反映 了 一 
你 想得到 不 挨 饿 的 
物 。 你 想 免 受 无 知 


次 
月 ; 








而 你 要 去 学 习 和 接受 教育 ， 








际 上 ， 在 很 多 情况 下 ， 这 利 





个 问题 的 两 个 方面 














的 困扰 ， 就 





。 比 方 说 ， 
自由 ， 就 得 去 而 且 人 上 够 弄 到 食 
得 去 学 习 和 接受 教 


以 按 其 全 人 志 来 行 
皆 属 于 
限制 
常 表述 


中 

















必须 既 要 有 不 受 





强行 限制 学 习 和 受 教 育 
习 和 受 教育 的 意愿 和 能 力 。 同 样 ， 你 想 获 得 选择 
， 第 一 
































的 条 件 ， 又 要 自己 县 











备 学 






































较 等 ) 。 所 以 ， 





























的 这 两 个 方 




















™ 











可 选择 


( 比方 说 ， 1 -- 定 的 信 最 ， 你 要 学 会 比 


看 的 含义 又 被 概 


括 为 一 个 简单 的 公式 : “Xis free from YY to do or 


be Z." 力 


“X is free from Y to do or be Z 这 个 表述 包含 














了 对 自由 两 个 方面 的 理 














解 : 


(1) 当 你 要 做 某 件 


事情 的 时 候 ， 必 须 不 受 别人 强制 或 干涉 ; 




















当 你 要 做 某 件 事情 的 时 人 











候 ， 




























































































父 自 











和 














(2) 


,必须 具备 做 这 
就 是 没有 意义 的 幻想 。 


前 者 


“你 别 干 涉 我 后 者 强 

















为 有 人 管制 我 ， 


做 我 想 做 的 ”。 

















标的 能 力 ) 。 




















从 前 
不 让 


我 不 自由 ， 因 为 虽然 你 











仍然 无 法 实现 自己 的 目标 〈 因 





























而 后 者 是 “积极 自 
由 ”。 


现在 让 我 们 作 进 
由 就 是 不 受 限 和 





























地 去 做 


步 的 解释 。 


Ee 








oe 又 被 理解 为 “外 在 自 


所 以 ， 前 者 
































]”， 














”的 表述 ， 又 被 称 作 “内 


在 自 

















广义 来 说 ， 自 
己 想 做 的 事情 。 那 么 ， 





一 个 人 想 做 











村 两 个 方面 : 
自然 的 对 抗 ) 
































实 的。 这 个 时 候 ， 限 第 





的 事情 可 能 很 多 ， 有 现实 的 ， 也 有 








其 自 








D 








(1) 外 有 
和 人 为 


和 的 











的 障碍 (如 第 


自然 的 障碍 


























的 意志 和 











行为 与 自 























己 相 冲突 ) ; 
外 身 能 力 的 不 足 。 那 么 ， 要 克 


























方面 的 局 限 ， 一 方 画 
如 改善 自然 条 们 
为 冲突 的 合 到 


|] ， 











方式 ， 








要 尽量 
改良 社会 于 








| 活动 的 障碍 可 


ES 





I 度 的 不 合 


减少 外 界 
I 度 ， 








从 而 为 个 人 EE 





























We 


创造 条 















































即 - 
已 
加 




















主义 Colassical liberals) 坚持 自 
”， 他 们 把 所 谓 
力 的 问题 而 交 给 个 人 去 处 理 ， 
的 外 在 性 方 盏 


?9 另 一 方面 ， 要 不 断 学 习 ， 
故事 的 能 





pr | 
= 

















扩大 视 
































“消极 自 








|， 

















上 








力图 消除 限 各 
































素 。 也 就 是 说 ， 


























也 人 


在 如 何 确保 











] 更 倾向 于 生 

















主义 将 自由 


























义 的 相 








， 在 如 何 确保 个 人 自 


上 喝 





关心 所 谓 “y 
延伸 和 扩大 到 
































”外 ， 








调 “ 消 极 | 自 
性 。 





那么 , “消极 自 
主义 和 现代 自由 














更 加 强 


Es 








由 ”和 “积极 自 


主义 争论 的 意义 何在 ? 传 














主义 所 坚持 的 “ 消 








极 自 由 ”观念 有 


调 : ‘ 积 极 自 





1 的 司 














[ 











生 


肖 极 

广 
| 问题 上 ， 除 强 
要 





由 ”、 古 











由 


内 在 的 


将 


吓人 





EE 
DS 



































个 基本 作 


























人 是 有 理 




















的 社会 是 最 好 的 科 
音 每 个 人 都 能 够 发 挥 自 














基本 原则 应 当 
干涉 ; 上 上 





性 的 智慧 动物 ， 在 涉 


4 


自己 利益 的 








问题 





， 能 够 做 出 明智 的 决定 ， 让 每 个 


人 充分 发 




















会 :如果 不 加 限 带 





| 





a | 
Cj 





自己 的 幸福 。 所 以 ， 构 建 一 个 社 
是 尽 可 能 少 j 了 为 进行 


作为 公共 权力 ， 


也 对 个 人 行 ; 





的 最 大 潜能 




















为 进行 


























采取 放 牺 


F 目 








昌 自 




















力 ) 践踏 个 人 自 


下 


》 


多 的 事 





情 ， 


那 势必 会 











为 政 可 






































Sy: 
开 方 便 之 


]。 











Ei 




















府 会 说 ， 你 要 奶 求 幸福 吗 ? 我 不 反 














= 
还 是 


限 和 


























不 是 要 言论 自 


是 你 所 说 的 话 不 是 真理 
扰乱 视听 ， 还 是 让 我 来 


主义 所 坚持 的 “积极 自 




















I 你 做 出 选择 ， 
(选择 能 力 有 限 )》， 





听 我 的 吧 。 你 不 是 


可 


由 吗 ? 


不 清楚 你 的 幸福 之 所 在 《认识 能 























要 选择 














我 是 可 以 不 



































说 吧 。 























段 设 : 个 人 能 力 的 不 足 阻碍 
而 提高 个 人 能 力 决 非 个 人 所 
现代 社会 非常 复杂 ， 好 多 事情 关系 到 
根本 不 是 个 人 所 能 办 到 的 。 
人 行为 不 加 限 

















1 





是 你 所 做 的 选择 3 
还 是 让 我 来 者 

















限制 你 访 





〈 说 话 能 力 有 限 ) ， 








挥 自 
和 干 
» 去 


会 



















































































也 们 辩 称 ， 政 府 对 
制 ， 让 人 们 充分 发 挥 自己 的 能 





























是 好 事 ， 可 是 ， 对 于 一 
果 政 府 说 我 不 限制 你 ， 


一 个 靠 要 饭 为 生 的 人 ， 如 
尔 有 要 饭 的 ， 如 果 





















































那天 你 不 愿意 了 ， 你 也 有 不 要 饭 的 自由 ?” 
么 ， 这 个 政府 简直 就 是 最 不 道德 的 ， 对 

















病 折磨 而 又 无 钱 医治 的 ; 




















再 人 ， 如 果 政 府 说 “ 











果 障 你 的 个 人 自由 不 受 





如 犯 ， 我 
能 管 你 ” 》 那 》 这 个 政府 简直 就 是 











你 ， 但 我 不 
最 不 人 道 


同情 




















的 ， 对 于 个 无 钱 上 学 


的 孩子 ， 如 果 政 


全 说 “你 























现在 有 上 学 和 不 上 学 的 E 





， 将 来 还 有 择业 的 E 






































由 ”， 那 么 ， 这 个 政府 


无 疑 就 是 最 不 负责 牺 





E 的 。 














所 以 ,“ 消 























4” 的 观念 把 “整体 
i 
复杂 关系 ， 从 而 忽视 了 
当 承 担 的 作用 。 


由 被 认为 是 社会 
康 的 基础 。 
想 家 和 不 同 的 思 
1 出 了 完全 不 同 


”的 争 














体 、 








































































































极 自 由 ”限制 ] 
0 
"看 成 是 


政 


会 最 高 
尽管 它 
想 传统 依然 从 其 自 
的 结论 。“ 消 极 
ee 改 

政府 是 一 个 无 为 的 旁观 











政府 作用 的 发 挥 ， 降 低 
责任 。 此 外 , “消极 
个 人 ”之 总 和 ， 根 本 
眼前 和 从 远 利 益 之 间 的 
人行 在 调节 这 些 关系 问题 























高 的 政治 价值 ， 是 人 类 
是 如 此 流行 ， 但 不 同 的 
人 
自由 ”和 “ 
在 模式 ; 





























的 























C1)“ 消 书 
人 
在 大 街 









































益 


上 汐 达 的 治安 警察 ; 








的 中 立 性 
《2 


的 裁判 ， EF 
只 极 政府 ”: 


























政府 i 


还 应 该 为 人 民 实 现 E 

















提供 基本 保障 ， 























更 进一步 ， 


政府 还 


| 














造 者 。 上 古典 

















自由 主 
缩 至 最 低 限度 ; 






































A 任 范 围 





， 特 别 在 
































候 ) 。 


才 候 。 在 妇 
由 的 敌人 
候 ) ， 而 另 一 方 则 把 
《 当 它 为 个 人 发 展 和 也 
保守 主义 (c 
义务 和 责任 的 心 甘 情 








论 的 双方 中 ， 











自我 实 





愿 的 认可 。 








代表 就 是 法 四 














绘 成 对 领 


完全 出 

































































至 是 腐败 的 动 4 











袖 无 可 置疑 
和 二 不 


自由 和 秩序 的 平衡 关系 也 是 政治 理 
会 主义 宠爱 
门 做 出 聪明 的 选择 ; 
0 有 PP 


问题 的 讨论 中 ， 





保证 人 


斯 主义 ， 它 把 所 谓 这 
的 服从 和 个 人 对 


























需要 有 权威 凌 





新 右派 把 
主义 和 
关系 到 社会 


它 从 外 部 限制 个 人 自 
国家 看 成 个 人 自由 也 
见 创造 条 件 的 乓 
onservatives ) 把 自由 视 为 


于 



























































这 种 立 








对 


场 的 极端 

















正 的 ” 自 








撞 















































3 其 上 。 


想 家 们 

















也 















































主义 者 认为 








惧 ” 





展开 了 争论 。 
人 
ni 
(fear of freedom) 2 





4 





民族 社会 的 


从 的 核心 
自由 ， 认 为 人 的 
而 保守 
民 的 其 


围绕 
密 尔 为 代表 的 乐观 








而 当代 


思想 

















的 瓯 








丛 予 关注， 














认为 在 


‘ 须 




















出 选择 而 选择 后 





做 








果 又 不 确定 的 1 


青 况 下 ， 自 





由 也 会 


成 为 人 们 的 一 种 心理 
定 和 经 济 危机 时 期 ， 人 们 可 能 倾向 于 逃避 自由 














负担 。 包 特别 是 在 政治 不 稳 









































(flee from freedom) ， 寻 求 服从 集权 领袖 和 极权 
主义 国家 下 的 安全 稳定 。 这 种 理论 可 以 用 来 说 明 























法 西 















































斯 主义 和 宗教 原 教 则 主义 产生 的 原因 。 区 
最 后 ， 自 由 的 价值 是 什么 ? 它 是 人 类 基本 需 























要 的 反映 ， 还 是 达成 其 地 基 术 需求 的 爹 决 条 件 ? 
































且 对 如 此 问题 ， 政 治 思想 家 也 展开 了 广泛 的 讨 
论 ， 并 给 出 了 两 种 答案 : (1) 浪漫 主义 者 的 答 






































案 : 强调 自由 的 内 在 价值 自由 是 最 深刻 的 人 
性 的 需要 。 马 斯 洛 (A. Maslow,1908-1970) 的 需 






























































层次 论 生理、 安全 、 爱 、 壮 重 和 自我 实现 ) 



































没有 一 种 最 低 限 度 


生存 一 样 。(2) 功 
的 外 在 价值 
的 根本 条 件 。 自 


要 
反映 了 人 的 最 基本 的 需求 ， 由 此 可 见 ， 自 由 是 
种 比 生理 需求 更 高 的 需求 ， 汤 因 比 也 曾经 指出 : 





























的 自由 ， 人 就 无 法 生存 ， 这 了 
如 没有 最 低 限 度 的 安全 、 正 义 和 食物 ， 人 便 不 全 
利 主义 者 的 答案 : 强调 自 
































EC I 



































后 


是 达成 自我 实现 和 社会 进 

















我 实现 的 根本 条 件 是 个 性 的 发 























不 


5. 


1H， 个 性 的 发 挥 是 社 


宽容 











挥 ， 而 个 性 的 发 挥 需要 自由 ;社会 是 每 个 人 的 总 























-会 繁 荣 和 进步 的 根本 条 件 


宽容 〈toleration ) 





宽 





宽容 是 指 对 不 同 观点 和 不 同意 见 的 自制 和 忍 














让 。 它 既 不 同 于 赞同 许可 (permissiveness) ， 也 
不 同 于 漠不关心 (indifference) 。 许 可 是 一 种 允 


许 他 人 随 其 心愿 而 行事 的 





于 道德 上 的 不 关心 ， 认 为 对 产 4 








做 出 道德 判断 ， 也 可 能 出 





于 道德 





社会 态度 ， 它 既 可 能 
争议 的 行为 无 法 
的 相对 主义 





(Crelativism) ， 认 为 道德 
容 建 立 在 两 个 道德 判断 的 





同 某 种 行为 或 某 一 种 观念 ; 
点 明确 拒绝 或 说 服 别 人 。 所 以 ， 宽 容 
事实 ， 比 方 说 ， 受 丈夫 虐待 的 妻 


忍受 不 可 改变 的 事实 
子 出 于 芍 慢 Tf 

















公 | 











大 





判断 只 能 
起 础 之 
(2) 运用 




















自己 的 观 











不 是 简单 





忍受 丈夫 的 行为 很 难说 成 














此 外 ， 宽 容 也 不 
不 意味 着 干涉 和 
的 榜样 和 理性 的 
候 也 可 以 分 为 积极 和 
意味 着 欢迎 和 鼓 


已 
已 | 可 





日 











消极 











单 等 同 于 不 干涉 ， 昌 然 
制 别人 。 宽 容 意味 着 通过 道德 
说 法 去 努力 影响 别人 。 宽 容 有 时 





三 网 


征 砚 合 。 














两 种 。 积 极 的 宽容 态度 








励 多 样 性 和 多 元 化 。 消 极 的 宽容 











意味 着 被 动 地 接受 多 样 性 ， 或 者 只 是 采取 “自己 
活 也 让 别人 活 ”(live and let live〉 的 态度 。 山 





FF DFS 


匈 合 











是 互相 冲突 的 观点 和 立场 之 间 互 相 理 


解 、 彼 此 允许 存在 并 力求 说 服 和 影响 对 方 的 行为 














他 且 个 


态度 。 它 是 个 人 之 间 、 
行为 方式 ， 包 括 了 以 下 几 


日 


ANS 




















织 之 间 一 种 比较 文 


个 环节 : 


明 的 




















(1) 彼此 承认 不 同意 见 和 立场 是 可 以 理解 


的 


EA 





= 
/ 忆 ， 


(3) 


见 
种 行为 选项 : 














彼此 能 够 文明 


和 立场 ; 


地 《辩论 而 不 是 暴力 ) 
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然而 ， 宽 容 也 有 限度 。 即 使 是 提倡 
E 义 者 ， 为 了 防止 宽容 导致 的 不 宽容 


由 主 





不 
的 


限 康 发 展 


可 。 


























观点 之 间 的 争论 有 助 于 从 
。 他 们 的 观点 特别 得 














宽容 的 











Cintolerant) ， 也 不 得 不 对 宽容 采取 保留 意见 


LI 














对 那些 反对 宪法 和 挑战 共同 价值 的 极端 党 派 采 取 
不 宽容 的 态度 ， 是 因为 一 旦 他 们 上 人 台 ， 可 能 取消 
宽容 ， 实 施 极权 和 独裁 统治 。 另 外 ， 我 们 也 不 能 
过 于 相信 人 类 的 理性 能 力 和 抵御 恶劣 观念 的 能 

力 ， 人 们 也 常常 容易 受到 极端 思想 的 串 惑 。 对 类 
似 法 西 斯 主义 和 种 族 主义 的 极端 思想 的 宽容 ， 只 
能 使 社会 所 形成 的 共同 价值 和 文化 遭 到 破坏 。 











































































































6. 自治 (autonomy) 


自治 (self-government)〉 是 “ 指 某 个 人 或 集体 
管理 其 自身 事务 ， 并 且 单 独 对 其 行为 和 命运 负责 
的 一 种 状态 ”9。 自 治 被 认为 是 一 种 社会 生活 的 
价值 目标 。 在 国家 状态 之 下 ， 自 治 具 有 两 重 意 
义 : 就 个 人 而 言 ， 它 意味 着 自决 (self- 
determination) 和 人 免 受 干预 的 自由 状态 (freedom 
from intervention) ; 就 一 个 共同 体 而 言 ， 它 意味 
着 一 个 地 方 、 一 个 社区 、 一 个 村 落 和 一 个 组 织 通 
过 其 代表 决定 共同 体 的 经 济 、 社 会 和 政治 事务 ， 
控制 共同 体 的 资源 和 社会 政策 的 状态 。 自 治 也 被 
认为 是 “国家 政治 的 相对 物 ”， 当 国家 最 高 公共 权 
力 涉 足 不 到 或 者 不 去 涉足 的 地 方 ， 自 治 的 概念 便 
产生 了 HI， 因 此 ， 合 理 的 自治 也 是 国家 善治 
(good governace) 的 必要 条 件 和 基本 要 素 。 惟 其 
如 此 ， 考 察 社会 自治 的 发 展 历来 是 政治 学 家 观察 
一 国政 治 发 展 状况 的 重要 方面 殴 。 

























































































































































































































































































从 字面 上 理解 ， 自 治 即 自我 统治 和 自我 管 
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里 。 如 果 说 自由 是 相对 于 个 人 而 言 的 ， 那 么 ， 自 
治 则 主要 是 相对 了 
一 般 指 非 个 人 的 组 织 和 机 构 。 例 如 ， 某 一 国家 、 














F 组 织 和 团体 而 言 的 。 它 的 主体 
























































某 一 机 构 或 某 一 团体 ， 如 果 享 有 独立 性 ， 并 实行 





























自我 管理 ， 我 们 可 


以 说 它 实现 了 自治 。 








我 们 经 常 提 到 “自治 国家 “民族 自治 ”、， ‘区 
治 ”、“ 自 治 组 织 ”、“ 村 民 自 治 ” 等 概念 。 概 括 
说， 自治 概念 被 用 在 两 个 不 同 的 层面 ,国际 政 
> 治 。 在 国际 政治 中 ， 自 治国 家 指 的 是 
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立 的 实现 自我 管理 的 主权 国家 。 这 种 使 用 在 反 
民主 义 斗 争 时 期 是 常见 的 。 在 国内 政治 中 ， 自 









































(decentralization〉 相 联系 ， 它 主 














要 针对 上 一 级 组 织 和 下 一 级 组 织 的 关系 ， 特 别 在 
国家 与 社会 关系 的 问题 上 ， 自 治 对 于 社会 组 乡 
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更 
F 个 人 一 样 重要 。 在 当代 政治 学 








被 视 为 如 自由 对 于 
的 研究 中 ， 市 民 入 
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上 会 (civil ble 和 中 介 组 织 








的 治 发 展 ， 更 被 视 为 民主 化 健康 发 展 的 必要 条 


7. 民主 〈democracy) 


尽管 民主 的 基本 含义 非常 简单 一 一 即 “ 人 民 
统治 ”(rule by the people) ， 尽 管 民主 已 经 在 当 

















代 政 治 生活 中 受到 了 普遍 赞誉 ， 但 是 ， 为 民主 理 










































































想 所 做 的 辩护 和 民主 理想 的 实施 却 非 常 复杂 ， 而 











且 充 满 了 争议 。 上 民主 概念 起 源 于 古 希 腊 语 














的 “demokratia”， 其 字面 
时 的 “人 民 ”(demos) 上 




















含义 就 是 人民 统 治 "。 当 
只 是 指 “ 穷 人 | 或 者 多 数 人 。 








后 来 ， 穷 人 被 “< 人民 ” (people) 的 概念 所 取代 ， 
但 也 由 此 衍生 出 许多 含混 不 清 、 语 意 不 明 的 表 
述 。 今天， 民主 成 了 一 种 富有 和 争议 的 价值 ， 各 种 









































不 同 的 政治 体系 都 以 民主 相 标 榜 ， 这 更 增加 了 理 








解 民主 的 难度 。 


























对 民主 最 著名 的 表述 也 许 出 自 亚伯拉罕 : 林 












































肯 。 他 用 赞美 的 语言 表述 民主 就 是 “government of 
the people, by the people and for the people”。 这 种 
简短 的 表述 概括 了 民主 的 三 个 核心 特点 : (1) 

政治 平等 ， (2) 公民 参与 ， (3) 公共 利益 。 在 
当代 政治 生活 中 ， 民 主 被 普遍 认为 是 一 种 政治 体 






























































系 ， 其 中 所 有 成 年 公民 可 以 广泛 分 享 参 与 决策 的 


机 会 。 


迄今 为 止 ， 民 主 可 以 划分 为 许多 不 同 的 模 
式 。 其 中 ， 直 接 民主 (direct democracy) 和 代 议 
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democracy) 、 激 进 民 主 





央 民 主 (representative democracy) 是 最 重要 的 划 

















直接 民主 通常 也 被 称 为 古典 民主 (classical 





(radical democracy) 和 
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主 (participatory democracy) 。 


工作 为 基 
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从 了 管理 和 被 管理 、 二 会 之 间 
. 成 为 民众 实现 自 牧 管理 的 从 。 直 接 民 
主 的 成 功 案例 就 是 古代 雅典 民主 。 古 代 雅 典 曾经 
J 种 群众 大 会 的 民主 政体 ， 邦 事务 都 
民 大 会 表决 。 直 接 民 主 最 普遍 的 现代 表 

民 投票 和 全 民 公决 。 
Ce 
一 种 有 限 的 和 间接 的 民主 体 
站 有 限 的 ， 是 指 它 将 民众 参与 限定 在 每 隔 





行 一 次 的 公民 投票 行为 中 。 所 谓 间接 的 ， 





























。 现 在 ， 几 于 




















是 指 它 不 允许 民众 直接 实施 权力 ， 
择 代表 来 实现 统治 和 治理 。 


























只 人 允许 他 们 选 
目前 世界 上 的 民主 国 








家 都 以 代 议 制 民主 作为 其 主要 的 实践 


民主 一 开始 并 没有 像 今天 那样 受到 热烈 欢 
迎 。 政 治 家 和 政治 思想 家 们 普遍 转向 民主 是 政治 
19 世 纪 以 前 ， 



































富有 戏剧 性 的 重大 事件 。 
直 被 看 成 是 一 种 “暴民 政治 ” 
平 所 有 的 人 都 成 了 E 
、 保 守 主义 者、 社会 主义 者 、 













































































义 者 、 无 政府 主义 者 ， 甚 至 是 法 西 






































明 支 持 民主 ， 并 表现 自己 是 民主 由 





























多 式 。 














为 主义 者 ， 都 








民主 问题 上 的 争议 主要 来 自 不 同 理论 和 不 同 
模式 之 间 的 较量 。 争 论 的 焦点 是 : 如 何 实现 民 
主 ? 民主 的 实践 范围 应 该 有 多 大 ? 其中， 最 常见 
的 问题 是 代 议 制 民 主 的 适应 性 ， 即 民主 原则 完 竟 
应 当 被 严格 限定 在 政治 事务 方面 ， 还 是 推广 到 家 
姓 、 工 作 单 位 以 及 经 济 权力 的 分 配方 面 ? 


关于 民主 的 优 缺 点 的 争论 也 在 延续 。 下 表 概 
括 了 争论 双方 的 不 同 观点 。 
















































































支持 和 反对 民主 的 观点 比较 他 
支持 民主 反对 民主 


通过 确保 权力 受到 限制 并 服从 于 | 。 知识 与 智慧 在 社会 中 的 分 配 并 
民 同 意 ,保护 个 人 自由 不 受 政府 | ”不 平等 ,民主 会 使 无 知 的 人 和 见 
犯 识 狭 隘 的 人 上 台 统 治 

过 鼓励 公民 政治 参与 ,了 解 社会 | 。 个 人 自由 和 少数 人 权利 将 受到 
转 状 况 , 促 进 教育 和 个 人 发 展 所 谓 “ 人 民 " 的 多 数 人 的 压制 ,所 
过 让 人 民 在 决策 过 程 中 发 出 自己 以 ,民主 是 “51% 的 专制 ” 

声音 ,强化 共同 体 和 社会 的 团结 | 。 因为 它 表达 的 是 所 谓 集体 利益 ， 
过 确保 政府 政策 最 大 程度 反映 | ”而 不 是 个 人 利益 ,所 以 它 会 导致 
民利 益 , 扩 大 社会 和 个 人 福利 政府 和 国家 的 过 分 的 控制 

通过 将 政府 “输出 ”转变 为 民众 | 。 它 允 许 嚼 三 人 心 的 政客 通过 激 
“输入 ” ,实现 二 者 平衡 ,保证 政治 发 大 众 恶 劣 本 能 而 掌权 ,从 而 导 
稳定 致 独裁 和 压迫 





























学 岗 避 出入 沿 双 之 














人 根据 Andrew Heywood 的 概括 制 表 ， 参 阅 Andrew Heywood, 
Key Concepts in Politics, New York: St Martin's Press, 2000, p.127。 


价值 偏好 与 现实 政治 生活 





治 价值 取向 与 现实 政治 生活 有 着 密切 的 关 
能 会 产生 不 同 的 制度 安 

















排 从 而 形成 不 的 政治 

















体系 。 同 样 ， 不 同 的 价 


影响 政治 决策 ， 从 而 形成 不 同 的 公共 

















于 上 述 不 同 价值 选项 关系 复杂 ， 有 的 互相 























在 冲突 ， 这 就 使 我 们 经 常 陷 

















条 和 存 石 内 
“ 鱼 和 熊 掌 不 可 兼 得 ”的 境地 。 























合理 六 仑 和 政治 实 践 ， 我 们 可 以 









































可 能 只 是 在 不 同 选项 








和 作 了 最 优选 择 ， 当 "上册 


;和 “民主 ”， 这 样 
他 价值 选项 之 关系 的 安排 。 


= 个 最 主要 的 先 项。 以 和 习 由 、 平 等 和 民主 





























”作为 优先 选项 的 时 
同时 要 兼顾 “ 平 
就 需要 形成 有 关 “ 自 






































义 自 由 为 本 位 兼顾 平等 、 
































以 民主 为 本 位 兼顾 上 











和信 不信 


































































































以 平等 为 本 位 区 

















Cs 
平等 是 西方 自由 主义 国 
自由 是 第 三 国 























主义 国家 的 政治 模式 ; 以 民主 为 


























本 位 兼顾 自由 和 平等 是 第 二 国际 下 形成 的 社会 民 
主 党 的 政治 模式 。 当 然 ， 介 于 这 些 模式 之 间 还 有 
很 多 变异 模式 。 


此 外 ， 政 治学 中 通常 所 划分 的 “自由 民主 ” 模 
式 (liberal-democracy)、“ 极 权 主 义 ” 模 式 
(totalitarianism) 和 “权威 主义 ”模式 
(authoritarianism) ， 也 反应 了 三 者 不 同 的 关系 
模式 。 


下 面 ， 我 们 将 从 不 同 模式 的 三 个 选项 的 比较 
中 ， 进 一 步 闲 释 价 值 偏好 与 现实 政治 的 关系 。 


1. 自由 选项 比较 


自由 价值 在 政治 选择 中 比重 多 大 ， 直 接 决定 
了 政府 的 模式 ， 是 所 谓 “ 大 政府 ”模式 还 是 “小 政 
府 ” 模 式 ? 是 所 谓 “ 积 极 政府 ”模式 还 是 “消极 政 
府 ” 模 式 ? 

























































































































































































自由 选项 下 不 同 政府 模式 比较 













古典 自由 主义 : 消极 政府 一 一 维持 秩序 ， 其 他 不 管 























现代 自由 主义 : 积极 政府 一 一 维持 秩序 ， 提 供 保障 
社会 主义 : 积极 政府 一 一 维持 秩序 ， 


提供 保障 ， 造 福 人 民 























少 政府 职能 和 作 多 


2. 平 等 选项 比较 


平等 价值 在 政治 选择 中 比重 的 大 小 ， 除 了 与 
政府 模式 有 关外 ， 与 政府 采用 的 税收 政策 也 直接 
相关 。 选 择 的 不 同 直接 反映 了 我 们 日 常 所 说 
的 “ 民 强 ”和 “国富 ”“ 大 河 ” 与 小河” 的 关系 。 它 
还 关系 到 贫 富 差别 的 问题 : 是 国家 高 税收 高 积累 
高 福利 来 保障 国家 富裕 ， 还 是 国家 低 税收 低 积累 
低 福利 来 促进 民间 发 展 ? 前 者 对 “穷人 ”有 利 ， 后 
者 对 “ 富 人 ”有 利 。 


一 般 来 说 ， 平 等 的 比重 与 政府 作用 成 正比 例 
关系 。 平 等 比重 越 大 ， 政 府 为 实现 社会 平等 所 承 
担 的 职能 和 作用 就 越 大 ， 反 之 亦 然 。 当 然 ， 从 长 
远 的 发 展 看 ， 无 论 哪 种 政府 模式 ， 它 的 平等 选择 
模式 可 能 呈现 周期 循环 的 状态 。 












































































































































平等 选项 下 政府 政策 倾向 比较 
富国 战略 强 民 战略 
增加 平等 比重 减少 平等 比重 
增 税 :增加 公共 开支 ,提高 社会 福利 | 减 税 :减少 公共 开支 ,降低 社会 福利 



































3. 民主 选项 比较 

民主 价值 的 选择 也 可 以 被 看 成 是 一 个 光谱 。 
民主 成 分 由 少 到 多 、 由 小 到 大 ， 反 映 了 民众 和 精 
英 在 政治 生活 中 影响 和 作用 的 分 配 比例 的 变化 。 
从 独裁 政治 到 比较 极端 的 直接 民主 ， 期 间 不 同 的 
选择 模式 也 反映 了 政府 制度 模式 的 差别 。 



















































































民主 选项 下 政府 模式 比较 











重围 出 权威 主义 独裁 政治 和 寞 头 政治 
极权 主义 独裁 政治 和 寞 头 政治 


大 民主 : 直接 民主 ， 所 有 事情 都 由 人 

有 限 民 主 : 代 议 制 的 自由 民主 ， 人 民 也 许 只 有 在 宪法 公决 、 
| 特殊 决策 、 选 择 管理 人 的 时 候 才 被 允许 “民主 ” 
一 下 ， 其 他 时 候 都 由 专家 和 精英 出 面 








民 出 面 表决 











小 众 作用 和 影响 














在 上 述 三 种 模式 中 ， 





上 
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大 民主 的 模式 也 充分 贯 

















彻 了 平等 原则 ， 但 它 可 能 
模式 除 满 足 秩序 需求 之 外 
益 方面 可 能 都 会 受到 质疑 
是 在 自由 、 平 等 、 效 益 〈 
寻求 平衡 的 结果 。 所 以 ， 
家 追求 的 理想 的 民主 模式 












































西 牲 自由 和 效率 。 





















































独裁 


， 在 自由 和 平等 以 及 效 
。 有 限 民 主 模式 可 以 说 
效率 和 收益 ) 几 个 方面 
已 也 是 目前 绝 大 多 数 国 
。 当 然 ， 在 有 限 民 主 的 


























范畴 之 内 ， 人 们 就 人 民 和 
何 分 配 、 各 自如 何 分 工 协 
论 和 探索 。 


总 之 ， 人 总 是 要 过 一 
然 要 过 一 种 群体 的 社会 生 



























































种 群体 的 社会 生活 。 既 
活 ， 那 就 有 一 个 如 何 组 
织 安 排 的 问题 。 从 理论 上 说 ， 这 种 安排 既 要 考虑 
公平 ， 又 要 考虑 效率 ， 既 要 照顾 自由 ， 又 要 兼顾 

















精英 作用 的 比例 究竟 如 
作 等 问题 仍然 在 进行 讨 























平等 ， 既 要 追求 发 展 ， 又 要 维持 稳定 ， 既 要 贯 




















专家 治理 ， 又 要 保证 大 众 参 与 。 从 现实 














9 度 看 ， 








穷人 〈 弱 势 群体 ) 有 穷人 的 主张 (左派 理论 
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富 人 《强势 群体 ) 有 富 人 的 观点 (右派 








里 论 ) ， 

















他 们 各 自 的 理论 主张 在 制度 安排 和 政策 方向 上 都 


























会 有 显著 差异 〈 见 下 表 ) 。 





价值 偏好 与 现实 政治 的 关系 














般 而 言 ， 社 会 下 层 人 士 (弱者) 在 制度 安 
排 上 强调 大 众 的 作用 ， 偏 好 民主 参与 ， 而 在 公共 
政策 上 偏好 平等 ， 社 会 上 层 人 士 ( 强 者 〉 在 制度 
安排 上 看 重 精英 的 作用 ， 偏 好 专家 治国 ， 而 在 公 





























































































































1. 政治 价值 体系 如 何 构成 ?其 作用 是 什么 ? 
2. 政治 价值 诸 要 素 的 含义 是 什么 ? 
3. 举例 说 明 政 治 价值 取向 与 政治 现实 的 关系 。 
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第 六 讲 政治 理论 和 政治 意识 形态 


政治 理论 和 政治 是 解释 政治 生活 的 
一 系列 概念 、 命 题 和 信念 的 综合 体系 。 从 概念 的 
外 延 分 析 ， 政 治理 论 包 含 广泛 的 内 容 ， 包 括 政治 
科学 理论 、 政 治 哲学 理论 和 政治 意识 形态 。 它 们 
实 提供 了 必要 的 于 段 。 特 
别 是 政治 意识 形态 理论 ， 因 为 它 是 一 种 相信 " 事 
物色 机 在 从 要 二 本 类 的 人 全 是 一 种 改造 
社会 的 计划 ， 所 以 ， 它 更 能 成 为 指导 和 影响 人 们 
政治 行为 的 “观念 的 力量 ”。 山 


历史 上 存在 许多 不 同 的 “意识 形态 ”理论 ， 如 
自由 主义 、 无 政府 主义 、 保 守 主 义 、 ， 
共产 主义 、 女 权 主 义 、 生 态 主义 、 法 西 斯 主 
社 群 主义 、 宗 教 原 教 则 主义 、 民 族 主义 ， 4 和 
这 些 意识 形态 理论 不 仅 互相 指责 和 争论 ， 而 且 内 
部 又 在 不 断 辩 论 和 分 化 ， 从 而 在 新 的 历史 时 期 不 
断 产生 新 的 理论 形态 。 本 章 以 政治 意识 形态 为 核 
心 ， 分 析 各 种 意识 形态 理论 的 产生 过 程 、 理 论 主 
张 和 实 际 影响 。 






































































































































































































































































































































全 意识 形态 的 含义 和 作用 








全 各 种 意识 形态 理论 的 分 布 状态 


全 主要 意识 形态 理论 的 主张 和 分 歧 





























”sas 居 、 只 形态 的 含 义 和 性 质 
意识 形态 是 oe 分 析 中 最 富有 争议 的 概念 之 
。 在 过 去 的 大 部 分 时 间 里 ， 它 被 看 成 是 一 个 贬 
义 概念 。 今 天 ， 尽 管 人 们 努力 从 一 种 中 立 的 角度 
来 使 用 它 ， 把 它 看 成 一 种 较为 完善 的 社会 哲学 和 
世界 观 ， 但 它 仍然 经 常 被 当 作 谴责 和 批评 政治 对 
手 的 有 力 武器 。 比 方 说 ， 攻击 当中 ， 说 某 
一 观点 或 方案 是 纯粹 意识 形态 的 ， 差 不 多 就 是 指 
责 对 方 “乌托邦 ?， 说 某 一 党 派 或 政府 开动 机 器 ， 
大 肆 进 行 意识 形态 宣传 ， 就 是 谴责 该 党 派 或 政府 
不 顾 事实 进行 政治 说 教 。 


从 本 意 来 说 ， 意 识 形态 作为 一 种 “观念 科 
学 ”(science ofideas) ， 指 的 是 一 个 人 在 教育 和 
社会 化 的 基础 上 形成 观念 和 意识 〈ideas) 的 过 
程 。 乌 意识 形态 作为 一 个 概念 大 约 有 200 年 历史 。 
它 最 早 是 由 法 国 哲 学 家 德 拉 希 (Destutt de Tracy 
1754-1836) 于 1796 年 提出 来 的 。 他 创造 这 个 概念 
是 指 一 种 新 的 “观念 科学 ”(idea-ology) ， 企 图 揭 
示 观 念 和 思想 的 由 来 。 他 希望 这 个 学 科 外 能 够 像 动 
物 学 和 生物 学 一 样 ， 享 有 科学 学 科 的 地 位 。 自 那 
以 后 ， 这 个 概念 被 不 同 的 人 所 使 用 并 赋予 不 同 的 
合 义 。 
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1840 年 代 ， 马 元 思 用 这 个 概念 来 分 析 资 本 主 


义 社会 


会 ， 揭 示 阶 级 统治 的 本 质 。 








为 主义 科学 兴盛 时 


期 ， 这 个 概念 在 “意识 形态 








终结 ” 


一 、 一 


j。 辣 今天 ， 
意识 形态 


二 
Cn 











“终结 


























根据 马克 思 有 
级 的 思想 观念 
态 》 中 曾经 省 出 ， 
是 ea 









































的 理 
也 在 


(the end of ideology) 
意识 形态 


的 存在 ， 也 未 能 阻 














解 ， 











1950 年 代 ， 在 行 
态 的 





运动 中 得 到 广泛 使 


”的 运动 并 未 能 终止 
止 这 个 术语 的 继续 使 
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态 指 的 是 统治 

















时 基 尖 作 《 德 意 上 意 
统治 阶级 的 思 
思想 。 文 配 社会 物质 力 晶 


识 形 


时 候 都 
的 阶 





想 在 任何 

















候 





着 神 





产 手段 的 阶级 ， 同时 也 控制 者 


在 资本 主义 社会 
位 ， 
意识 形态 
昌 维 
人 7 


是 虚 
人 EE APE 


护 阶 级 统治 、 


20 世 纪 
> 等 人 ， 把 意识 形 ; 


























As 资产 阶级 的 ; 
成 为 统治 社会 的 意识 形态 。 


态 视 为 











IE 
Pay 


小 2 


是 
ns 


识 形 态 
拒绝 


4 思想 









































， 基 于 对 丢 西 斯 主义 的 分 析 ， 
是 一 种 “ 封 














nt 
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ee 





则 是 一 种 开放 的 体系 ， 人 允许 和 坚 
I 所 以 不 


:会 的 精 六 








力 ! 





; 掌握 精神 生 
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会 的 精 生产 : 
思想 占据 统治 地 
在 马克 书 外 看 来 ， 















































最 约 的 、 不 真实 的 ， 富 有 欺骗 性 ， 它 
保证 阶级 


自由 主义 者 如 卡尔 : 波 普 Lo oe 阿 





服从 的 手段 。 





果 障 社会 服从 、 








闭 的 思想 体系 ”， 
相 比 之 下 ， 




















保守 主义 是 在 深刻 怀疑 “理性 主 

义 ”(rationalism) 信念 的 时 候 使 用 意识 形态 这 个 
概念 的 。 例 如 现代 保守 主义 思想 家 米 歇 尔 ; 奥 克 肖 
特 (Michael Oakeshott1901-1990) 由 相信 ， 人 类 
的 知识 理性 能 力 非常 有 限 ， 世 界 远 远 超出 了 人 类 
所 能 理解 的 范围 ， 各 种 社会 救治 方案 都 是 夸大 知 
识 理 性 能 力 的 表现 ， 意 识 形态 作为 一 种 抽象 的 思 
想 体 系 ， 宣 称 能 够 解释 世界 和 改造 世界 ， 事 实 上 
是 对 世界 的 牌 曲 。 保 守 主 义 拒绝 接受 任何 改造 世 
界 的 意识 形态 方案 ， 他 们 宁愿 相信 实用 主义 

(pragmatism) 和 历史 传统 。 


20 世 纪 50-60 年 代 ， 随 着 法 西 斯 主义 国家 改造 
的 完成 ， 主义 和 保守 主义 分 歧 缩小 ， 行 为 主 
义 科学 兴起 ， 意 识 形态 作为 一 种 “官方 思想 ?， 被 
认为 是 一 个 多 余 概 念 , “意识 形态 的 终结 一 时 成 
为 时 墅 话题 。 然 而 ，60 年 代 以 后 ， 意 识 形 态 在 政 
治 分 析 中 的 作用 又 受到 了 重视 。 此 时 ， 一 方面 ， 
又 有 新 的 意识 形态 形式 出 现 ， 如 60 年 代 产 生 的 女 
权 主 义 和 生 态 主义 、70 年 代 产 生 的 新 右派 和 宗教 
原 教 则 主义 ; 另 一 da 
退 ， 又 重新 唤起 了 人 们 对 价值 /信念 体系 与 政治 行 
为 关系 的 关注 ， 再 次 激发 了 对 意识 EB 态 的 研究 兴 
趣 。 
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综 上 所 述 ， 意 识 形态 一 直 被 看 作 是 一 个 消极 














的 贬义 概念 。 从 这 个 概念 产生 以 来 ， 几 乎 所 有 使 
j 它 的 人 都 把 自己 排除 在 意识 形态 的 阵营 之 外 。 
然而 ，J| 述 所 有 的 人 所 提出 的 主张 和 观点 ; 人 
带 有 明显 的 意识 形态 色彩 行 
显 的 政治 倾向 性 。 这 就 要 求 对 意 雏形 态 下 
一 个 客观 中 立 的 定义 ， 以 便 把 所 有 这 些 学 说 和 主 
义 都 涵盖 进来 。 现 代 社 会 科学 提供 了 这 样 的 定 
义 : 它 把 意识 形态 当 作 一 种 具有 行动 取 问 
(action-orientated 〉 的 信 : 念 体系 ， 一 种 指导 和 激 
发 政治 行为 的 综合 性 的 思想 观念 。 这 种 观念 由 一 
系列 概念 、 价 值 和 符号 Sa 所 组 成 ， 从 总 
体 上 表达 了 对 人 性 的 看 法 、 对 人 类 行为 的 批评 、 
对 应 然 问 题 的 阐释 ， 以 及 对 正确 安排 社会 、 经 济 
和 政治 生活 的 意见 。 乌 


那么 ， 政治 意识 形态 具 有 什么 作用 ? 用 《 现 
代 政 治 意识 形态 》 CModern political ideologies ) 
一 书 作者 Andrew Vincent 教 授 的 话说 ， 一 方面 ， 

它 使 某 种 行为 和 安排 合法 化 ， 另 一 方面 ， 使 人 们 
在 某 种 目标 下 凝 聚 和 团结 起 来 。 甸 意识 形态 作为 
一 种 “观念 的 力量 ”， 是 一 种 社会 改造 方案 ， 也 是 
一 种 行动 计划 。 它 之 所 以 能 够 发 挥 重要 作用 ， 是 
由 于 有 具 有 以 下 三 个 方面 的 特性 : 


(1) 它 对 现存 秩序 表达 不 满 ， 提 出 批评 。 
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(2) 它 提 供 未 来 理想 的 模式 。 


(3) 它 指出 政治 变迁 如 何 发 生 ， 指 明 人 们 
应 该 如 何 改 变现 实 。 


所 有 的 意识 形态 都 从 日 己 的 世界 观 出 发 ， 批 
评 现实 社会 ， 从 而 说 明 自 己 观点 的 道义 性 、 合 理 
性 和 合法 性 。 同 时 ， 根 据 自己 的 价值 取向 ， 提出 
个 理想 社会 的 目标 ， 并 唤起 人 们 为 这 个 理想 目 
标 去 行动 。 历 次 重大 政治 运动 和 现实 的 政治 实践 
都 为 意识 形态 所 发 挥 的 作用 作 了 很 好 的 注解 。 
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二 、 政 治 意识 形态 的 分 布 

运用 简化 的 标准 ， 可 以 为 世界 上 存在 的 各 种 
意识 形态 排序 ， AN 它们 的 分 布 状态 。 根 志 
各 主要 意识 形态 的 观点 和 政治 态度 ， 我 们 可 以 
它们 划分 为 左派 、 中 间 派 和 右派 。 左 派 拥 护 平 
等 、 福 利 计 划 、 适 当时 机 的 政府 干预 经 济 ; 右派 
强调 个 人 自主 和 自由 、 私 营 经 济 的 创造 力 ;， 中间 
派 努 力 综合 调和 二 者 的 观点 。 位 于 他 们 之 间 的 
人 ， 可 以 称 为 “中 左 ? 或 中 右 ”。 思 各 意识 形态 
左 、 中 、 右 分 布 见 下 图 。 
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左派 





根据 政治 态度 


温和 的 


定位 各 意识 形态 
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上 图 仅仅 反映 了 早期 的 意识 形态 分 布 ， 
的 女权 主义 和 生态 主义 、 
和 宗教 原 教 
只 形态 内 部 也 存在 左 、 


能 把 1960 年 代 产 和 
新 右 》 
此 外 ， 实 际 上 ， 


由 如 


年 代 产生 的 

















并 未 
1970 

















全 之、 
每 一 种 意 纪 








因此 ， 











中 、 
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态 的 分 布 ， 


右 的 差别 。 
领域 和 范围 ， 








tree 
] 会 感觉 


我 人 


























明 ” 差距 


七 远 。 1 


是 ， 从 社 





它们 各 EE 
在 某 些 时 候 会 出 


] 单 向 度 的 方法 来 分 





有 一 个 相对 宽泛 
现 重 登 。 


> 析 现 实 社 会 中 各 意识 
左派 ?和 “右派 ?界限 分 
会 分 析 中 “温和 ”和 “ 极 















































的 对 立 。 


在 现实 4 


会 主义 与 











端 ? 相 对 应 的 观点 看 ， 两 极 
右 ” 都 属于 极端 主义 立场 ， 





E 活 中 ， 人 们 一 般 把 社 
主义 看 成 是 两 种 对 立 的 意识 


自由 主义 之 间 的 对 立 和 差距 








相通 ,“ 极 左 ” 和 “ 极 
都 构成 了 与 中 间 派 别 





ss: 


会 主义 和 EE 
其 实 ， 温 和 的 
， 要 比 它 
































形态 。 

















们 分 
距 小 得 


由 为 











别 与 更 左 或 更 


号 多 。 








首 ; 








1 着 兼顾 平等 


更 右 的 意识 
从 它们 所 执行 的 政策 发 
看 ， 似乎 也 有 着 互相 接近 的 趋势 。 自由 了 
值 ， 强 调 有 





形态 之 间 的 





i 
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左 "立场 ， 转 向 以 


















































































































































让 
1 


分 布 
权利 、 
为 各 意 


显示 了 “极端 ” 
中 间 力 量 的 
场 的 转化 ， 无 i 











， 都 不 是 坏事 。 
另外 ， 也 可 以 j 





状况 。 如 果 以 





成 和 壮 
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个 人 、 






































公共 权威 与 个 人 上 





的 关 和 理论 


























乡 态 理 逆 








意识 形 


企 排序 








的 i 
序列 。 在 这 个 序列 中 ，， 根据 委 折 点 ， 
































右 ， 国 家 的 作 
范围 越 来 越 小 ; 

















要 性 和 范围 越 来 越 大 ， 
〈 见 下 图 名) 。 




















相反 ， 





j 越 来 越 大 ， 个 人 





























而 车 











家 的 作 

















自由 的 重要 性 和 
自 右 至 左 ， 个 人 自由 的 重 
j 越 来 越 小 






























































































































































各 意识 形态 在 权利 、 自 由 、 权威 关系 中 的 定位 
i 
i 公共 权 
个 人 主义 一 00 > 极权 主义 

自 保 社 共 法 

过 | 守 会 秆 蛤 
证 广 支 广 又 主 
一 全 一 和 ~ 和 ~ 广 
文 下 交 第 人 

自 家 画 男 

由 由 际 奈 

义 义 




















从 现实 的 状况 看 ， 法 西 斯 主义 经 过 第 二 次 世 
界 大 战 以 及 战 后 的 改造 ， 已 经 为 人 们 所 普遍 唾 
弃 。 无 政府 主义 本 身 反 对 政府 和 国家 ， 从 来 也 不 
会 成 为 官方 的 意识 形态 。 保 守 主 义 作 为 一 个 比较 
宽泛 的 意识 形态 ， 因 其 界限 的 模糊 性 ， 始 终 未 能 
彻底 划 清 与 自由 主义 的 界限 。 在 政治 舞台 上 ， 占 
据 主导 地 位 的 官方 意识 形态 主要 就 是 自由 主义 、 
会 主义 和 共产 主义 。 


自由 主义 是 西方 国家 的 主流 意识 形态 ， 它 一 
直 在 古典 自由 主义 和 现代 自由 主义 〈 新 自 

义 ) 之 间 周 期 性 地 摇摆 。 当 它 摆 向 现代 自由 主义 
方向 的 时 候 ， 与 20 世 纪 中 期 以 后 在 欧洲 上 人 台 执 政 
的 社会 党 所 奉行 的 社会 主义 的 界限 开始 变 得 模糊 


























































































































































































































































































































起 来 。20 世 纪 80-90 年 代 ， 在 第 三 国际 模式 下 建立 
的 共产 主义 政党 先后 推行 改革 政策 。90 年 代 ， 苏 
联 、 东 欧 的 共产 主义 社会 发 生 巨变 ， 共 产 主 义 也 
随 之 从 官方 意识 形态 的 位 置 上 走 了 下 来 。 作 为 另 
一 支 重 要 力量 的 中 国共 产 党 ， 经 受 了 “ 极 左 ” 路 线 
的 灾难 性 后 果 之 后 ， 积 极 推进 以 市 场 化 和 民主 化 
为 导向 的 改革 ， 走 上 了 一 条 中 国 特色 的 社会 主义 
道路 。 二 战 以 后 实施 权威 主义 政治 的 发 展 中 国家 
和 地 区 ， 在 经 济 上 奉行 自由 主义 政策 ， 其 官方 意 
识 形态 呈现 多 样 化 特点 。80 年 代 以 后 ， 这 些 国家 
也 纷纷 实 现 社会 政治 经 济 转型 ， 进 入 较为 温和 的 
意识 形态 序列 之 中 。 



































































































































































































































三 、 主 要 政治 意识 形态 
迄今 为 止 ， ee :， 主 
包括 自由 主义 、 保 守 主 义 、 社 会 主义 /共产 主义 、 
无 政府 主义 、 法 西 斯 主义 、 女 权 主 义 、 生 态 主义 / 
环保 主义 、 民 族 主义 、 宗 教 原 教 则 主义 等 。 这 些 
不 同 的 意识 形态 理论 构成 了 不 同 的 政治 流派 ， 而 

一 种 政治 意识 形态 内 部 又 会 存在 不 同 的 派别 。 


从 历史 的 角度 看 ， 这 些 不 同 的 政治 意识 形态 
有 着 深刻 的 历史 济源。 迈克 尔 :罗斯 金 等 人 编著 的 
《政治 科学 》 用 图 表 的 形式 简明 扼要 地 显示 了 各 
主要 意识 形态 流派 的 历史 渊源 关系 印 
































































































































意识 形 


态 之 间 的 联系 :主要 的 思想 家 及 其 出 现 的 年 代 





左 恤 





铁 托 主义 新 自由 主义 新 保守 主义 
1950 欧洲 1970 
毛泽东 主义 欧 六 a 1960 
; 4 对 
A 社会 民主 主义 现代 自由 主义 现代 保守 主义 
找 伯 恩 施 坦 ,1901 T.H 格 林 ,1880 里 德 曼 ,1960 




















法 西 斯 主 ， 
看 索 里 尼 ， 9 : 



































1. 自由 主义 he 












































记 上 Ee 








(feudalism) 走向 衰亡 、 市 场 经 济 逐 步 发 展 的 产 


























物 。 早 期 的 











自由 主义 反映 了 正在 上 升 的 工业 化 中 











产 阶级 的 愿望 ， 与 资本 主义 有 着 密 切 的 联系 。 作 











为 一 种 政治 观念 ， 早 期 它 只 是 反对 绝对 主义 












































(absolutism) 和 封建 特权 ， 并 没有 倡导 宪政 和 代 












































思想 。19 世 纪 以 前 ， 自 由 经 济 的 信条 








(laissez-faire) 的 资本 主义 

















议 制 政府 也 
得 到 发 展 ， 自 由 放任 
受到 赞美 ， 一 切 政府 干涉 都 受到 谴责 。 这 些 都 成 























自由 主义 的 核心 内 容 。19 世 纪 以 





为 19 世 纪 十 

















见 了 


后 ， 出 现 
主义 ，; 
由 主义 的 主 


自由 主 





























赞成 福利 改革 





要 观点 。 


和 经 济 干涉 的 衬 
中 利 改革 和 经 济 干预 就 成 了 20 世 纪 现 


LA 入 
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义 包 含 了 丰 




















以 说 是 一 种 
是 个 人 与 社 
施 于 人 ”， 
; 作为 经 





对 待 


伦理 观念 。 
会 的 关系 问题 ， 主 站 
岂 人 要 像 你 希望 
济 学 说 ， 它 图 述 的 














富 的 内 容 ， 
一 种 政治 理论 ， 也 可 以 说 是 一 种 经 济 学 说 ， 还 可 
作为 伦理 观念 


三 
生日 


已 既 可 以 


它 探 
ke 已 所 不 欲 ， 








自由 经 济 、 
































、 自 
1 
化 ); 作为 
关系 问题 
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为 了 


， 强 调 个 人 自 
始终 是 手段 。 





1 贸易 的 








22 3 论 》 反对 四 








上 文 所 指 











论 ， 它 下 


8 出 的 ， 后 期 








政治 理 六 



































而 认识 自由 主义 理 


























的 内 容 分 解 


(1) 个 人 主义 原则 


为 如 下 原则 。 





个 人 主 


究 的 是 
| 永远 是 
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岂 人 对 待 你 那 





说 是 


的 
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家 对 经 济 生活 
的 观点 有 所 变 

个 人 与 政府 
家 权威 





的 
的 








论 ， 我 们 需要 把 它 














义 是 E 

















会 生活 中 最 
会 群体 或 集 
德 意 义 ， 而 
建立 一 种 社会 











具 重 要 意义 的 是 人 类 


主义 的 核心 原由 


E 
个 体 ， 而 








体 组 织 。 
且 有 其 有 独特 的 特性 。 














每 个 个 体 不 





仅 具 有 | 





它 坚 信 刘 位 
不 是 社 
司 等 的 道 











标 就 是 

















， 使 每 个 个 人 根 











Ei 


站 








| 断 尽 其 














所 能 地 去 发 展 自己 ， 退 求 自己 的 利益 和 柱 福 。 基 
nd 种 中 立 的 原则 ， 
给 每 个 人 以 同样 的 机 会 做 出 他 们 自己 的 道德 决 

定 ; 它 认为 人 要 得 到 自由 的 发 展 ， 不 仅 要 排除 
类 活动 的 一 切 自然 障碍 ， 而 且 还 要 尽 可 能 地 排 

褒 人 为 的 生路。 网 任 突 个 人 的 本 能 白 由 发 展 和 
我 实现 。 


(2) 自由 原则 


个 人 自由 是 自由 主义 的 核心 价值 。 它 在 正 
义 、 平 等 、 权 威 等 价值 选项 中 具有 优越 性 。E 
优先 原则 建立 在 这 样 的 信念 之 上 : 相 着 每 个 人 都 
能 够 按 其 所 愿 做 出 自己 的 行动 选择 。 自 由 主义 认 
识 到 一 个 人 的 自由 可 能 会 威胁 岂 人 的 自由 ， 所 
以 ， 它 倡导 “法 律 下 的 自由 ”(freedom under the 
law) 。 按 照 这 种 观点 ， 自 由 也 是 一 种 许可 ， 每 
个 人 都 必须 做 出 承诺 ， 最 大 可 能 地 享受 与 其 他 所 
有 人 一 致 的 自由 。 


(3) 理性 原则 


自由 主义 坚信 ， 世 界 具 有 其 理性 的 结构 ， 

借 人 的 理性 外 9 
种 理性 结构 。 它 相信 在 大 多 数 情 况 下 ， 个 人 能 够 
做 出 明智 的 判断 ， 即 对 个 人 最 为 有 利 的 判 饭 。 同 






























































































































































































































































































































































































































































































































































时 ， 它 也 豆 励 每 个 独立 E 
信人 类 有 能 力 通 过 争论 和 
无 需 流 血 和 战争 。 


(4) 平等 原则 
自由 主义 相信 平等 
具有 同等 的 道德 价值 性 。 
认同 态度 ， 特 别 是 对 
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于 “法 律 


的 个 体 相信 进步 ， 相 
交换 意见 来 解决 分 此 而 








至 少 





认为 人 生 而 平等 ， 
这 使 它 对 平等 权利 采取 
的 平等 "(法律 面前 


人 一 票 ， 每 票 等 值 ) 



































人 人 平等) 和 政治 平等 ( 
给 予 大 力 支 持 。 然 而 ， 基 

















于 个 人 才能 和 工作 愿望 














各 不 相同 这 样 的 事实 ， 








主义 并 不 同意 社会 平 








等 或 收入 平等 这 样 
平等 (给 每 个 人 以 同样 的 
给 每 个 个 人 以 同样 平等 的 











的 观念 。 





它 更 倾向 于 认可 机 会 
比赛 场地 ) ， 认 为 那 会 
会 去 实现 他 们 不 平等 















































的 潜能 。 所 以 ， 主义 
英 ”(meritocracy) 自 


奋 这 一 事实 的 认可 。 
(5) 宽容 原则 


自由 主义 还 认为 ， 宽 
意见 的 人 说 话 或 行动 ) 不 
也 是 社会 强大 的 手段 。 它 
德 、 文 化 和 政治 多 样 化 的 
发 展 的 条 件 和 标志 。 它 确 


Do 





























的 原则 ， 认 为 


支持 “ 知 li 


IAA 


是 对 天 才 加 











机 会 
勤 





宽容 (容忍 或 多 许 持 不 同 
仅 是 个 人 自由 的 保障 ， 
它 相 信 ， 多 元 主义 作为 首 
体现 ， 是 社会 积极 健康 
保 所 有 的 观点 都 能 够 在 





























1 由 思想 的 市 场 上 秆 


的 发 展 。 此 外 ， 
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种 3 


检验 ， 从 而 促进 争论 和 智 
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根据 EE 
同意 或 意愿 























为 基础 。 








者 ”同意 的 基础 上 。 这 种 观念 使 自由 
(representation) 和 








支持 代 议 抽 











主 往 使 各 种 相互 矛盾 ?} 
同意 原则 


主义 观点 ， 权 威 和 社 
政府 必须 建立 在 “被 统治 








“ 衡 和 E 
' 突 的 观念 大 打折 扣 。 


然 和 谐 的 关系 ， 

















会 关系 应 该 以 


























主义 者 更 加 


民主 制 。 同 样 ， 
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社会 组 织 和 机 


构 也 是 通过 

















追求 E 


我 利益 的 个 人 自 














愿 协 议 而 形成 
威 还 是 社会 组 织 
below) ， 在 任何 时 

(legitimacy) 基础 。 




















的 。 所 以 ， 权 威 ， 
的 权威 ， 都 来 上 
要 获得 
这 种 认识 使 E 





居 都 需 


无 论 是 政府 的 权 
下 面 (from 
合法 性 
由 主义 拥护 民 










































































主 ， 但 它 所 坚持 的 E 


由 原则 又 























审慎 的 态度 。 在 上 




















公共 权威 侵害 个 人 白 














主义 还 认为 ,“ 民 主 
限 权威 ” 





“多 数 的 暴政 "， 因 此 ， 


主义 看 来 ， 民 主 是 为 了 防 
由 的 手段 和 制 
的 最 大 危险 来 自 于 多 数 的 无 





使 它 对 民主 持 一 种 
止 

















度 保障 。 

















Ws 7 4% 二 


头 行 





民主 政治 














多 数 原则 的 同时 ， 


还 必须 实行 保护 少数 的 原则 。 





为 了 防止 民主 偏离 了 





E 轨 而 走 j 




















上 专制 的 道路 ， 


























主义 者 主张 为 民主 设防 ， 给 民主 以 限制 。 
(7) 完 政 主义 原则 




















尽管 自由 主义 认为 政府 是 社会 秩序 和 稳定 的 
保护 者 ， 但 是 ， 它 始终 清醒 地 认识 到 ， 政府 有 
反对 个 人 自由 、 实 施 专制 统治 的 危险 〈power 
tends to corrupt) 。 因 此 ， 自 由 主义 倡导 有 限 政府 
(limited government) 。 同 时 认为 ， 实 行政 府 分 
权 ， 在 政府 各 制度 之 间 实 施 制衡 原则 (checks and 
balance) ， 确 立 保障 个 人 权利 的 成 文 宪法 
(written constitution) 来 界定 国家 和 个 人 的 关系 
等 等 ， 是 实现 有 限 政府 目标 的 基本 途径 。 


以 19 世 纪 末 20 世 纪 初 为 分 界线 ， 目 由 主义 可 
以 分 为 古典 自由 主义 (classical liberalism) 和 现 
i 主义 (modern liberalism) 两 个 阶段 。 古 典 
| 主义 建立 在 比较 极端 的 个 人 主义 的 基础 上 ， 
江 站 信人 自私 的 、 自 我 追求 和 自我 信赖 的 动 
物 ， 也 只 属于 自 Ey 而 不 属于 社会 和 其 他 任何 
人 。 由 此 ， 它 阐发 了 “消极 自由 ”的 观念 ， 强 调 要 
尽 可 能 免除 对 个 人 的 任何 干涉 和 外 在 限制 。 在 社 
会 生活 领域 ， 它 采取 消极 态度 ， 主 张 对 个 人 所 加 
干涉 越 少 越 好 ， 认 为 任何 “防止 犯罪 ”以 外 的 权力 
干涉 都 是 对 个 人 自由 的 侵犯 。 册 


古典 自由 主义 不 同情 国家 ， 也 不 同情 任何 形 
式 的 政府 干预 。 在 它 看 来 ,“ 最 好 的 政府 就 是 管 
理 最 少 的 政府 "。 它 认为 ， 国 家 是 一 种 “必要 的 

恶 ”(necessary evil) 。 之 所 以 说 它 是 “必要 的 ”， 
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是 因为 它 确保 秩序 全 ， 保 证 各 种 协议 能 够 得 
到 执行 。 然 而 ， 它 是 一 种 “ 恶 "， 它 使 集体 意志 
(collective will) 凌驾 于 社会 之 上 ， 限 制 了 个 人 
自由 发 展 。 因 此 ， 古 典 自由 主义 的 理想 在 于 建立 
一 种 最 小 的 或 所 谓 的 “守夜 人 ” (nightwatchman) 
式 的 国家 ， 其 任务 是 保护 公民 不 受 他 人 侵犯 。 在 
经 济 领 域 ， 古 典 自 由 主义 相信 自由 的 市 场 机 币 
认为 经 济 运 转 的 最 好 状态 就 是 政府 不 管 的 状态 。 
妹 此 ， 自 由 放任 的 资本 主义 被 认为 是 保障 繁荣 、 
促进 个 人 自由 、 保 证 社会 正义 的 最 好 方式 。 


现代 自由 主义 以 认同 和 支持 国家 干预 为 特 
。 它 支持 “大 政府 ”(big government) 模式 。 现 
主义 之 所 以 出 现 这 种 观念 上 的 变化 ， 原 因 
于 人 们 对 工业 资本 主义 产生 了 新 的 认识 ， 认 为 
导致 了 不 正义 ， 并 使 大 量 的 人 口 在 反复 无 常 的 
场面 前 难以 应 对 。 受 J.S. 密 尔 的 影响 ， 所 谓 新 
| 主义 者 (New liberals) 如 格林 
(TH.Green,1836-1882) 、 霍 布 豪 斯 
(LTHobhouse,1864-1929) 和 霍 布 森 
CJ.A.Hobson,1858- 1940) 拥护 一 种 更 加 宽泛 
的 “积极 自由 ”的 观点 。 根 据 这 种 观点 ， 自 由 并 不 
意味 着 不 管 ，“ 不 管 你 ”的 自由 只 能 带 给 人 们 挨 饿 
的 上 意味 着 个 人 的 自我 实现 ， 而 关心 个 
人 发展 和 个 人 第 就 人 得 不 关心 人 们 自我 实现 
的 能 


用 
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时 呈 名 中 个 





















































































































































上 述 观 点 为 社会 自由 主义 或 福利 自由 主 
定 了 基础 。 这 种 自由 主义 的 特点 在 于 ， 认 为 匡 
十 

























































































干预 ， 特 别 是 在 社会 福利 方面 的 国家 干预 
保护 个 人 免 受 社会 之 “ 恶 ”( 匮 乏 、 无 知 、 懒 惰 
贫困 和 疾病 〉 的 打击 出 ， 从 而 扩大 和 保障 个 人 自 
由 。 同 时 ， 由 于 受 经 济 学 家 凯恩斯 
(J.M.Keynes,1883-1946) 的 影响 ， 现 代 自 由 主义 
抛弃 了 自由 放任 的 资本 主义 原则 ， 反 而 认为 国家 
承担 经 济 责任 ， 通 过 建立 和 实施 对 资本 主义 的 控 
制 和 规范 机 制 ， 可 以 维护 经 济 增长 和 繁荣 。 当 
然 ， 现 代 自 主义 者 并 非 无 条 什 地 支持 政府 下 



















































































































































































自助 的 人 。 他 们 的 目的 是 要 通过 国家 干预 ww 
这 些 人 实现 自立 ， 使 之 得 以 应 对 环境 ， 并 能 够 做 
出 二 











































































































路 德 维 希 : 冯 ' 米 瑟 斯 在 《自由 与 党 荣 的 国 

出 : “分 析 旧 自由 主义 纲领 与 新 自由 纲 
领 之 间 的 区 别 最 简单 、 最 直观 的 方法 是 看 它们 如 
何 理解 平 等 问题 。? 匀 如 果 说 古典 自由 主义 更 加 
关注 自由 ， 在 涉及 平等 问题 时 也 只 是 限定 在 公民 
权利 平等 和 机 会 平等 方面 ， 那 么 ， 现 代 自 由 主 》 
较 多 地 关注 平等 和 正义 问题 ， 而 且 在 平等 问题 
上 ， 又 扒 入 了 更 多 的 经 济 平等 的 因素 。 现代 自 
主义 力图 使 自由 主义 原则 与 福利 政治 和 社会 再 分 





























































































































配 〈redistribution) 原则 协调 一 致 。 在 这 方面 ， 最 
影响 的 人 物 就 是 美国 政治 哲学 家 罗 尔 斯 (John 
Rawls) 。 








2. 保守 主义 (Conservatism) 


保守 思想 和 观念 大 体 出 现在 18 世 纪 末 19 世 纪 
初期 。 它 的 产生 是 对 以 法 国 革命 为 标志 的 经 济 和 

急剧 变迁 的 反动 。 保 守 主 义 以 一 种 怀旧 的 心 
情 和 态度 面 对 社 会 重大 变迁 。 它 极力 抵制 来 自 自 
由 主义 、 社 会 主义 和 民族 主义 的 强大 压力 ， 为 深 
陷 重 围 的 传统 社会 秩序 辩护 。 


保守 主义 从 一 开始 就 存在 着 明显 的 分 野 。 在 
欧洲 大 陆 ， 保 守 主 义 以 法 国 思 想 家 梅 斯 特 尔 

(Joseph de Maistre,1753-1821) 为 代表 ， 反 对 任 
何 改革 思想 ， 具 有 明显 的 专制 性 和 反动 性 。 在 英 
国 和 美国 ， 呆 守 主义 以 英国 思想 家 伯 克 (Edmund 
Burke,1729-1797) 为 代表 ， 信 奉 “ 为 了 保守 而 变 
迁 ”(change in order to reserve) 的 原则 ， 演 变 成 
一 种 较为 谨 愤 、 更 加 灵活 并 最 终 获 得 成 功 的 保守 
思想 。 这 种 谨慎 灵活 的 姿态 使 保守 党 人 得 以 迎合 
19 世 纪 以 后 所 进行 的 改革 。1950 年 代 ， 保 守 主 义 
传统 在 英国 达到 顶点 ， 保 守 党 接受 战 后 格局 ， 并 
有 旦 赞同 凯恩斯 主义 的 社会 民主 方案 。1970 年 代 以 
后 ,，“ 新 右派 ”的 产生 使 英美 保守 主义 思想 受到 冲 









































































































































































































































































































































击 。“ 新 右派 ”以 保守 主义 为 标榜 ， 却 利用 古典 自 
由 主义 的 价值 和 观点 ， 激 烈 批 评 任何 形式 的 国家 










































































主义 和 家 长 主义 ， 从 而 使 英美 保守 主义 思想 传统 














又 一 次 面临 分 化 。 




















保守 主义 的 基本 思 ; 
(1) 传统 观 



































字面 合 义 就 是 “保持 ” 






































美德 的 理解 、 对 已 经 建立 





想 要 素 被 概括 如 下 : 








果 守 主义 思想 的 一 个 核心 主题 就 是 “保守 ”， 














(keep) 和 “ 维 








护 ”(guard) 。“ 保 守 ” 主 题 与 保守 主义 者 对 传统 





并 持久 延续 3 

















看 来 ， 传统 是 以 往 逢 各 的 积累 ， 代 天 着 信 经 性 验 























应 该 得 到 尊重 和 保护 。 
(2) 实用 主义 




















和 制度 的 尊重 有 着 密 不 可 分 的 联系 。 在 保守 主 














的 制度 和 实践 ;传统 也 赋予 个 人 以 社会 和 历史 归 
属 感 ， 从 而 促进 社会 的 稳定 和 安全 。 所 以 ， 传 统 


强调 人 类 理性 (rationality〉 的 有 限 性 是 保守 





主义 的 传统 。 在 它 看 来 ， 














我 们 所 生活 的 周围 世界 
































充满 了 无 限 的 复杂 性 ， 而 我 们 所 自信 的 那些 抽象 
的 思想 原则 和 体系 是 根本 不 可 靠 的。 我 们 只 能 相 

















信 经 验 和 历史 ， 相 信 实 月 














日 主义 (pragmatism) 原 


则 : 
门 的 


种 是 








设计 


人 是 
人 倾 
有 秩 








家 坚 
上 ， 


整体 ， 








我 们 只 能 依据 实践 环境 和 实践 目标 来 
义 更 愿意 把 E 

(attitude of mind ) ， 
(approach to li 人) ， 而 不 一 
态 改 造 方案 。 怀 疑 人 类 的 理性 能 





行为 。 因 














意识 形 ; 


此 ， 保 守 主 
说 成 是 一 种 “主观 意见 ” 
者 “接近 生活 的 途径 ” 














成 我 


























使 保守 主义 信奉 实 有 














和 改造 方案 。 


(3) 人 性 论 
主义 对 人 必 





果 守 
有 限 的 、 
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种 衬 


























护 社 








(4) 社会 有 机 论 
反对 上 和 帝 创 造 世界 的 观念 








j 主 义 ， 反 对 但 


E 何 宏大 的 社 








E41 


经 过 反复 验证 


上 会 生活 。 


男 9 





[ 1 的 信念 人 
或 
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He 





2 





LE 持 一 种 翡 观 主义 态度 ， 认 为 
追求 安全 的 、 依 赖 怕 
向 于 在 一 种 熟悉 的 、 
序 的 环境 中 过 一 


民 强 的 动物 。 
的 稳定 和 


， 从 精 字 























车 ， 人 也 是 腐化 的 动物 。 人 经 常 被 上 
性 以 及 对 权力 的 欲望 所 污染 E 
会 秩序 需要 有 强大 的 
施 严格 的 法 律 和 严厉 的 惩罚 。 








私 和 贪 梦 
徘 行 和 混 
是 社会 制 


到 家 ， 
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， 使 现代 许多 思想 














信和 社会 





是 人 类 精心 顷 造 的 ” 物 。 





在 这 个 h 





= 
琶 澡 济 





保守 主义 
或 者 说 ， 











贯 的 看 法 是 ， 社 会 是 
是 一 个 富有 生命 的 实体 


个 有 市 

















Centity) 。 社 会 是 根据 自然 需要 所 形成 的 ， 它 的 
各 种 制度 和 结构 (如 家 庭 、 社 会 组 织 和 民族 等 ) 
维护 着 社会 的 健康 和 稳定 。 总 体 大 于 部 分 之 和 ， 
享有 共同 的 价值 和 文化 对 于 维护 共同 体 和 社会 团 


结 也 是 至 关 重 要 的 。 


(5) 等 级 观念 


按照 保守 主义 的 观点 ， 在 一 个 有 机 的 社会 
中 ， 社 会 地 位 的 等 级 化 是 目 然 的 和 不 可 避免 的 。 
雇主 和 雇员 、 教 师 和 学 生 、 父 母 和 儿童 ， 这 些 都 
反映 了 不 同 的 角色 和 责任 。 由 此 看 来 ， 等 级 秆 
不 平等 并 不 会 导致 冲突 ， 因 为 社会 使 人 们 根据 相 
互 的 义务 和 责任 结合 在 一 起 。 实 际 上 ， 当 一 个 人 
的 生活 地 位 是 由 运气 和 偶然 的 出 生 所 决定 的 时 
候 ， 由 此 获得 的 荣光 和 特权 反倒 使 他 有 具有 了 特别 
的 责任 ， 更 加 关心 和 在 意 不 幸运 的 状况 。 


(6) 权威 观念 


在 权威 的 问题 上 ， 保 守 主 义 认为 ， 权 威 总 是 
自 上 而 下 来 实施 的 。 它 是 对 没有 知识 、 缺 乏 经 验 
和 教育 的 人 的 一 种 领导 、 指 导 和 支持 ， 目 的 在 于 
帮助 他 们 在 涉及 E 身 利益 的 问 题 上 采取 明智 的 行 
动 。 在 保守 主义 的 权威 观念 中 ， 自 然 的 〈《 即 天 赋 
的 ) 知识 精英 的 思想 曾经 一 度 盛行 ， 但 是 ， 现 
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在 ， 保 守 主 义 者 们 更 加 普遍 地 认为 ， 权 威 和 领导 


























主要 是 经 验 和 训练 的 结果 。 权 威 的 意义 在 于 ， 它 


三 


是 社会 凝聚 力 的 源泉 和 基础 ， 
识 到 : 对 他 可 以 抱 有 什么 期 望 ? 如 果 












































说 E 须 与 责任 共存 ， 那 么 ， 
2 


人 们 总 是 用 其 所 有 来 定义 和 评价 一 个 人 。 最 后 ， 


(7) 财产 观念 


它 让 人 们 清楚 地 意 
























































自由 也 必然 以 E 











保守 主义 把 财产 私人 所 有 看 得 至 关 重 要 ， 在 
它 看 来 ， 财 产 私 人 所 有 给 人 们 以 安全 和 抵制 政府 
控制 的 手段 ， 同 时 ， 它 也 鼓励 人 们 尊重 法 律 ， 尊 
重 他 人 财产 。 此 外 ， 财 产 也 是 人 的 个 性 的 外 化 ， 
























































财产 私人 所 有 会 增进 人 们 的 权利 和 责任 意识 。 























在 历史 发 展 过 程 中 ， 保 守 3 


























FE 义 思 想 内 部 存在 


明显 的 分 化 。 如 果 说 早期 的 保守 主义 是 一 种 反动 


的 思想 ， 更 多 地 站 在 旧 的 政治 势力 ( 王 党 、 土 
及 宗教 权贵 ) 的 立场 上 ， 表 达 了 维护 旧 
和 反对 社会 变革 的 愿望 ， 那 么 ， 工 
业 资 产 阶级 取代 保皇 势力 而 成 为 社会 主力 以 后 的 
果 守 主义 ， 虽 然 也 继承 了 保守 主 
传统 、 财 产 、 秩 序 等 的 看 法 ， 
不 是 旧 的 封建 和 


贵族 、 上 层 
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制度 和 秩序 。 当 然 ， 现 代 保守 

































































FE 义 的 传统 ， 如 对 
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上 昌 他 们 保守 的 已 经 














震 





j 度 和 秩序 ， 而 是 传统 自由 主义 的 









































主义 完全 是 在 与 自 
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主义 、 社 会 主义 等 理论 


的 互动 中 发 展 而 来 的 ， 











已 
从 
索 ， 
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守 了 
于 








ee 





























随 看 这 此 里 论 和 实践 的 变化 而 不 断 调适 自己 ， 





而 形成 了 保守 主义 内 











部 的 分 化 。 根 据 历 史 线 




















我 们 可 以 把 保守 主义 思想 的 演变 过 程 分 为 以 




















4 个 阶段 (或 者 4 种 理论 
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GD 十 





保守 主义 











最 早 的 保守 主义 思 


主义 ”(authoritarian conservatism) 它 产生 














18 世 纪 末 期 ， 包 括 前 











企 形 式 ) 。 


想 被 称 为 外 威 二 义 的 你 
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' 想 和 英美 的 保守 思想 。 
， 带 有 鲜明 的 专制 色彩 
[权威 是 建立 秩序 的 唯 

















革 形 势 下 ， 它 被 认为 是 一 种 较为 项 固 的 反动 思 
。 后 者 以 伯 克 为 代表 ， 是 一 种 较为 温和 的 保守 
\ 想 ， 它 注重 实效 ， 反 对 激烈 的 社会 革命 ， 强 调 


革 




















前 者 以 梅 斯 特 尔 为 代 
。 它 认为 自 上 而 下 的 政 
一 手段 所 以 ， 在 当时 的 



























































应 性 变迁 。 在 伯 死 基础 上 发 展 而 来 的 保守 主义 





























想 一 直 延 续 到 20 世 纪 50 年 代 ， 又 被 称 为 “古典 








守 主义 "。 [9 





19 世 纪 的 保守 主义 也 被 称 为 “家 长 主义 的 保 
主义 ”(paternalistic conservatism) DH5。 这 种 保 









































主义 思想 在 早期 的 代表 是 英国 著名 政治 家 迪 斯 
利 (Benjamin Disraeli,1804-1881) H。 他 曾经 





















































出 警告 说 ， 英 国正 在 分 化 成 为 两 个 国度 ， 即 富 




















人 的 国度 和 穷人 的 国度 ， 在 这 种 情况 下 ， 社 会 革 
命 将 难以 避免 。 利 己 主 义 的 权贵 们 应 该 清醒 地 认 
识 到 ， 自 上 而 下 的 改革 要 比 自 下 而 上 的 革命 好 得 
多 ; 在 一 个 结 成 广泛 利益 联盟 的 社会 中 ， 继 承 了 
权 位 和 财产 的 人 ， 也 应 该 继承 照顾 穷人 的 责任 和 
义务 ， 因 为 责任 和 义务 是 特权 的 代价 (Duty is the 
price of privilege 〉。 迪 斯 雷 利 的 “一 个 国度 原 

则 ”(one-nation principle) 反映 了 一 种 社会 关照 
的 思想 。 它 为 保守 党 人 赞同 社会 改革 ， 采 用 注重 
实效 的 经 济 政策 打下 了 基础 。 


第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 主 张 国 家 干预 的 现代 
自由 主义 在 凯恩斯 主义 的 影响 之 下 达到 高 潮 。 面 
对 社会 主义 和 现代 自由 主义 的 压力 ， 一 些 被 认为 
属于 自由 主义 阵营 的 人 ， 调 整 自己 的 立场 ， 他 们 
虽然 没有 像 老牌 自由 主义 那样 坚守 亚当 :斯 密 
(Adam Smith,1723-1790) 的 自由 主义 传统 阵 
地 ， 但 由 于 反对 社会 主义 和 现代 自由 主义 的 政策 
主张 ， 因 而 被 称 为 保守 主义 者 。 他 们 向 现代 上 
主义 和 社会 主义 所 做 的 妥协 ， 就 是 把 传统 保守 主 
义 思 想 中 的 权威 和 秩序 的 理论 拿 过 来 ， 用 来 阐述 
一 种 家 长 保护 下 的 自由 秩序 。 


20 世 纪 50 年 代 ， 英 国 一 批 保守 主义 思想 家 ， 
如 麦克 米兰 (Harold Macmillan 1894-1986) 、 书 
特 勒 (R. A. Butler, 1902-1982 ) 和 麦克 劳 德 (Tain 
















































































































































































































































































































































































































































































MacLeod, 1913-1970) 等 人 ， 就 是 在 这 种 思想 基 
而 上， 倡导 和 阐发 了 一 种 “中 间 路 线 ”(middle 
way) 。 这 种 “中 间 路 线 ” 避 开 了 意识 形态 的 两 种 
极端 模式 : 自由 放任 资本 主义 与 国家 社会 主义 和 
中 央 计 划 。 前 者 使 弱者 受到 伤害 ， 从 而 加 剧 社 会 
分 化 ; 后 者 使 国家 成 为 一 个 庞然大物 ， 从 而 危害 
个 人 和 企业 独立 。 所 以 ， 可 行 的 解决 方案 在 于 将 
市 场 竞争 与 政府 管制 结合 起 来 。 这 样 ， 国 家 与 个 
人 之 间 的 平衡 可 以 根据 实际 状况 来 得 到 调整 。 
1945 年 ， 欧 洲 大 陆 的 保守 党 人 士 也 得 出 了 类 似 的 
绪论。 他们 拥抱 基督 教 民主 党 (Christian 
Democracy) 的 原则 ， 特 别 是 德国 基督 教 民主 党 
的 所 谓 “ 社 会 市 场 ” (social market) 的 哲学 原则 。 
这 种 哲学 将 “市 场 ” 和 “社会 ”结合 起 来 : 在 市 场 方 
昌 ， 它 突 出 人 人 企业 和 竞争 ; 在 社会 方 田 ， 它 坚 
持 通过 扩大 社会 利益 来 促进 繁荣 。 


@ 现代 保守 主义 


20 世 纪 60 年 代 正 值 国家 干预 大 行 其 道 之 时 ， 
以 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 弗 里 德 曼 (Milton 
Friedman，1912-2006) 芭 为 代表 的 自由 主义 者 ， 
对 凯恩斯 主义 学 说 和 政府 政策 提出 了 尖锐 的 批 
评 ， 他 们 阐述 的 反对 现代 自由 主义 的 思想 被 称 
为 “现代 保守 主义 ”。 
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现代 保守 主义 人 














EE 的 政府 管 























BA 





一 切 ; 


现代 保守 主义 理 六 
切 尔 政 府 和 美国 的 里 根 政 府 推 行 的 所 谓 


论 基 


义 政策 
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20] 











目 
础 ， 了 
称 为 “ 


ea 
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则 ， 
权威 和 


























制 。 
市 场 的 原始 教义 是 了 





成 的 各 种 传统 
惯 ， 包 括 宗教 信仰 
新 出 现 的 问题 和 
权利 等 等 ， 保 守 主 





在 他 们 看 来 ， 








。 此 尹 

















专 统 和 权威 的 思想 ， 认 为 应 当 尊重 
的 社会 制度 、 规 范 、 
的 传统 ， 反 对 人 为 干涉 。 对 
女 蛤 胎 、 
的 反对 态度 。 








要 求 ， 如 妇 





义 采取 一 贯 





























提供 J 理 


E 确 的 ， 政 
， 现 代 保守 主义 继承 伯 兄 


企 为 20 世 纪 80 绚 


昌 导 最 大 可 能 的 经 济 


自由 和 最 


























斯 密 所 阐述 的 
府 的 干预 只 


能 























自然 演化 








风俗 习 
于 
同性 恋 





FE 代 贡 国 的 撤 











仙 |。 




















立 | 
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呆 守 主义 

















世纪 70 年 代 ， 美 国 
1 主义 和 左派 人 士 ?以 现代 保守 主义 
t 评 民主 党 的 左倾 J 
新 保守 主义 ”(Neo-conservatism) 。 


新 主张 19 世 纪 保 守 的 社 
宗教 和 民族 国家 相 联 系 的 
会 稳定 


同 的 价值 和 





保守 主义 重 
希望 恢复 与 家 庭 、 
传统 价值 ， 
对 权威 的 服从 和 尊重 ， 以 及 共 
念 的 形成 ， 是 社会 团结 和 文明 的 条 件 。 














的 一 批 “ 充 满 幻 灭 感 的 


新 保守 主 



































改 策 。 他 们 的 











里 念 为 基 
改 策 主张 被 


会 原 








认为 权威 是 社 











的 保障 ， 
文化 观 




















此 出 








发 
什么 
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也 们 特别 反对 约翰 逊 总 


此 外 ， 新 保守 主义 对 


就 做 什么 ”的 态度 和 观点 ， 认 为 那 是 自 





新 保守 主义 者 批评 1960 年 代 的 “放纵 ”和 “ 想 做 














1 过 








\ 统 在 1960 年 代 : 














期 推 











行 则 在 消除 贫困 和 犯罪 的 “伟大 社会 运动 ”。 











于 跨 文 化 和 跨 区 域 社会 








的 形成 也 持 怀疑 态度 ， 认 为 文化 和 区 域 之 间 本 来 
就 充满 冲突 和 不 稳定 。 这 种 立场 使 新 保守 主义 对 


于 超 


联盟 (European Union) 的 影响 也 持 谨 


后 期 。 
是 传 
表述 
国家 ” 


繁荣 
想 中 


成 的 一 


被 称 
义 ( 

















新 右派 











新 右派 并 没有 形成 











贯 系统 的 哲学 ， 
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司 家 机 构 如 联合 国 (United Nations ) 和 欧洲 





慎 的 看 法 。 


新 右派 (the new right) 产生 于 20 世 纪 70 年 代 
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已 八 























主义 的 混合 物 ， 



































结束 这 一 总 背景 下 产 


( 体 





就 是 :“ 自 由 经 济 ” (the free economy) 十“ 强 
pe strong state ) La 。 


新 右派 是 在 凯恩斯 主义 社会 民主 失败 、 战 后 

















生 的 。 它 是 保 0 














将 市 场 个 人 主义 和 国 





























家 权威 主义 相 混 合 


种 意识 形态 传统 。 六 两 种 不 全 的 倾向 通常 


全 人 NS 








为 新 自由 主义 (neo-liberalism) 和 新 保守 主 











neo-conservatism) 。 























新 自由 主义 是 对 古典 自由 主义 的 修正 ， 也 是 
对 现代 自由 主义 的 反动 。 它 它 的 主要 代表 人 物 包 括 
弗 里 德 曼 、 哈 耶 克 和 诺 齐 克 。 新 自由 主义 以 “市 
场 " 和 “个 人 主义 ”为 核心 支柱 ， 目 的 是 要 击 退 现代 
自由 主义 依赖 特别 是 凯恩斯 主义 之 后 国家 的 进攻 
态势 。 它 坚信 不 受 限 制 的 市 场 资 本 主义 将 带 来 效 
率 、 增 长 和 普遍 的 繁荣 ， 国 家 和 政府 的 干预 将 会 
室 息 人 的 创造 力 ， 阻 碍 企 、 的 发 展 ， 福 利 主义 政 
策 将 造就 一 种 依赖 文化 。 在 具体 政策 方面 ， 新 
由 主义 反对 福利 主义 ， 倡 导 私 有 化 ， 笠 张 解除 经 
济 管制 和 实行 低 税收 政策 。 


新 保守 主义 强调 要 尊重 传统 的 风俗 习惯 和 自 
然 形成 的 各 种 制度 ， 强 调 自由 不 要 过 头 ， 不 要 放 
纵 。 秩 序 、 权 威 以 及 共同 的 文化 和 价值 是 它 的 思 
想 核 心 。 国 家 的 作用 是 要 保护 和 促成 社会 自然 形 









































































































































































































































































































































新 右派 结合 上 述 两 种 思想 ， 强 调 自由 市 场 和 
自然 秩序 。 实 际 上 ， 它 在 战 后 国家 干预 普遍 盛行 
的 背景 下 ， 完 成 了 现代 自由 主义 和 社会 民主 主义 
向 普遍 的 市 场 化 方向 的 回归 。 由 于 它 强调 的 “ 强 
国家 ”的 主要 作用 表现 在 维护 自然 秩序 方面 (这 
与 凯恩斯 主义 和 社会 主义 的 计划 经 济 下 的 “强攻 
家 ”是 两 个 概念 ) ， 而 市 场 被 认为 是 一 种 最 自然 
的 秩序 ， 因 此 ， 它 在 反对 20 世 纪 普 裔 盛行 的 “ 国 

























































































































































































































































































家 优先 ”的 思想 和 政策 、 重 新 建立 “市 场 优先 ”的 原 
则 方面 起 了 关键 作用 。 


新 右派 兽 经 对 80 年 代 贡 国 的 撤 切 尔 政府 和 美 
国 的 里 根 政府 推行 的 市 场 化 政策 产生 了 重要 的 影 
响 。 然 而 ，80 年 代 达 到 高 漳 以 后 ， 新 右派 似乎 开 
台 走 向 衰退 。 其 中 一 个 重要 的 原因 在 于 ， 自 由 市 
场 和 让 国家 退 至 底线 的 政策 的 确 能 够 提供 动力 ， 
加 强 竞争 ， 但 也 扩大 了 不 平等 和 社会 分 化 。 


焦点 讨论 : 自由 主义 和 保守 主义 的 关系 


由 主义 和 保守 主义 的 关系 非常 复杂 。 





































































































































































































《1) 时期 ， 当 自由 主义 《古典 自由 主义 ) 产生 的 时 候 ， 保 
守 主 义 站 在 对 立 面 ， 反 对 自由 主义 的 社会 变革 思想 。 

(2) 当 文中 分 化 出 所 谓 见 代 主义 的 时 候 ， 现 代 
果 守 主义 与 古典 A 站 在 现代 自由 主义 的 天 
立 面 ， 批 评 现 代 : 义 和 民主 社会 主义 的 国家 干预 思想 。 





























由 主义 产生 的 时 候 ， 新 保守 主义 和 新 右派 与 新 
9 由 主义 保持 一 致 ， 共 同 对 付 社会 主义 和 凯恩斯 为 代表 的 现代 

































































概括 地 说 ， 早 期 保守 主义 “保守 ”的 是 旧制 度 的 秩序 和 传统 ; 
后 来 的 保守 主义 “保守 ”的 是 古典 自由 主义 的 传统 。 











3. 社会 主义 (Socialism) 
虽然 社会 主义 思想 可 以 追溯 到 17 世 纪 英 国 的 





























平等 派 〈Levellers) 和 掘 地 派 (Diggers) ， 甚 至 
更 早 到 十 希腊 柏拉图 的 《理想 国 》， 但 是 社会 主 
义 者 一 般 认 为 ， 社 会 主义 思想 形成 于 19 世 纪 初 

期 。 作 为 对 工业 资本 主义 的 反动 ， 社 会 主义 代表 
了 早期 工业 化 过 程 中 产业 工人 的 利益 。 早 期 的 社 
会 主义 正统 理论 具有 明显 的 革命 性 ， 其 目标 是 要 
消灭 以 市 场 交 换 为 基础 的 资本 主义 经 济 ， 在 公有 
制 (common ownership ) 原则 基础 上 建 立 完全 不 
同 的 社会 主义 社会 。 社 会 主义 最 具 影响 的 代表 人 
物 是 马克 思 (Karl Marx, 1818-1883) 。 他 被 认为 
是 “科学 社会 主义 ”的 创始 人 。 他 的 思想 为 19 世 纪 
的 社会 主义 和 20 世 纪 的 共产 主义 商定 了 基 础 。 


19 世 纪 以 后 ， 一 种 改良 主义 的 社会 主义 思想 
在 欧洲 产生 。 它 认为 通过 改善 工作 条 件 ， 上 
资 待遇 ， 组 织 工会 组 织 和 政和 党， 工人 阶级 可 以 逐 
步 融入 资本 主义 社会 。 它 主 张 通过 和 平 的 、 渐 进 
的 、 合 法 的 道路 《〈 即 议会 道路 ) 来 实现 社会 主 》 
的 转变 。 它 的 理论 代表 是 被 称 为 马克 思 主 义 “ 修 
正 主义 者 ”(revisionist) 的 伯 恩 斯 坦 (Eduard 
Bernstein,1850-1932) 。 


20 世 纪 ， 社 会 主义 运动 分 化 为 两 大 阵营 。 以 
列宁 〈Lenin,1870-1924) 和 俄国 布尔 什 维 克 党 人 
为 代表 的 社会 主义 者 ， 坚 持 走 暴 力 革命 的 道路 ， 
为 了 与 改良 主义 和 修正 主义 的 社会 主义 划 清 界 












































































































































































































































































































































































































































限 ， 他 们 自称 共产 主义 者 。 改 良 的 社会 主义 者 放 
































弃 录 些 传统 的 马克 思 主 义 信 条 和 原则 ， 坚 持 议 会 





政治 ， 最 后 走 上 了 社 









































式 上 存在 分 靶 ， 而 且 在 对 社会 主义 目标 的 理解 大 

















会 民主 主义 的 道路 。 上 述 社 
会 主义 两 大 阵营 不 仅 在 实现 社会 主义 的 手段 和 方 





中 





设 定 上 也 存在 差异 。 社 会 民主 党 人 放弃 了 马 死 思 
社会 主义 的 正统 观点 和 原则 ， 














济 等 ， 用 社会 福利 (welfare) 、 社 会 再 分 配 

































































(Credistribution) 和 经 济 管理 〈economic 
managemen nt) 来 重新 定义 社会 主义 。 共 产 党 人 坚 





























a 






































持 马 克 思 列宁 主义 ， 紧 持 公有 制 和 计划 经 济 ， 坚 


80 年 代 以 后 ， 共 产 主 义 国 家 开 








社会 平等 、 公 有 制 、 计 划 经 济 、 按 需 分 配 、 








无 产 阶级 革命 与 专政 是 社会 主义 的 基本 原则 。 它 
的 理论 形式 大 体 包括 : 





(1) 空想 社 











和 全 











会 主义 (utopian socialism) 

















19 世 纪 马 克 


为 “空想 社会 主义 ”。 








思 以 前 的 社会 主义 思想 被 统称 
空想 社会 主义 被 认为 代表 了 








早期 的 手工 业者 和 贫苦 工人 的 利益 和 愿望 ， 是 淘 
望 殉 服 资本 主义 所 带 来 的 浆 病 的 一 种 社会 思潮 。 
它 经 历 了 三 个 阶段 ， 即 ; 




















Q@ 16-17 世 纪 ， 

















站 


期 的 空想 入 








人 物 有 英国 的 莫 尔 、 


ES 
/ 蔬 \ 


大 利 的 康 





托马斯 : 闵 采 和 尔 
时 的 空想 和 


© 18] 














和 英国 的 








人 物 是 法 国 无 
(1664-1729) 
和 法 国 
1797) 。 





























大 革命 中 


空想 社 














论 者 和 











加 地 派 代 表 温 
:会 主义 对 资本 主义 原始 积累 提 
会 进行 约 想 。 


上 世纪， 法国 的 空想 衬 


[会 主义 。 代 表 














白 内 拉 、 德 匡 





的 

















斯 坦 莱 


1 
Uy 











套 主 义 。 了 

















、 摩 莱 旦 








2 
下 























唯物 主义 思想 家 梅 叶 
里 、 马 布 利 
等 派 运动 的 领 和 
主义 “此 时 已 


(1709-1785 
由 
































主义 理 














过 三 














LA 


限于 政治 权 不 





身 。 昔 修 昔 炼 的 禁绝 一 切 享 受 的 斯 





主义 ， 是 这 个 新 学 说 的 第 一 个 表现 形式 "09。 


的 三 大 空想 社会 主义 。 代 表 人 物 包 





@@ 19 世 纪 





括 圣 西 门 〈1760-1825) 、 傅 立 叶 〈Charles 
Fourier,1772-1837) 、 欧 文 (Robert Owen,1771- 
18$8) 。 此 时 空 


想 神 





| 全 二 
到 





上 FE 义 学 说 产生 











之 后 ,于 
串 
ls 





E 
和 
I 














的 提 











度 、 经 济 制度 、 政 》 
上 判 ， 并 且 3 

















如 
口中 








邓 攻 击 的 矛头 直接 对 准 资本 主义 ， 就 入 
判 度 及 道德 观念 进行 了 全 

















o 


此 


了 批 


要 代表 


) 


巴 贝 夫 〈1760- 
己 经 有 直接 的 共产 

论 。 平 等 的 要 求 已 经 不 
本 ， 它 也 扩大 到 了 个 人 的 和 衬 
0 以 消灭 的 不 仅 是 阶级 特权 ， 而 且 是 阶级 差 另 


| 方 


会 地 位 方面 了 ; 必须 


i 





F 工业 革 


= 


巴 达 式 的 共产 


命 
和 人 





LA 





型 














E 张 ; 














的 方法 来 实现 社会 方案 。 


通过 和 平 的 手段 和 








| 


: 范 


(2) 科学 社会 主义 〈Scientific socialism) 


19 世 纪 40 年 代 ， 马 克 思 运用 辩证 唯物 主义 和 
历史 唯物 主义 的 观点 ， 科 学 分 析 历 史 和 社会 发 









































展 ， 曾 发 了 一 种 宏观 的 历史 发 展 观 。 











根据 这 种 科 




















学 的 分 析 ， 社 会 主义 不 是 从 道义 上 应 该 取代 资本 








主义 ， 而 是 必然 要 取代 资本 主义 。 

















马克 思 于 1864 年 帮助 欧洲 社会 主义 者 建立 了 




























































































了 他 的 科学 社会 主义 思想 。 这 些 思想 通 

















国 社会 主义 者 普 列 汉 诺 夫 〈Georgi 


























第 一 国际 (the First International) 。1871 年 由 于 
巴 枯 宁 (Bakunin,1814-1876) 无 政府 主义 的 分 
裂 ， 第 一 国际 被 迫 解散 。 马 克 思 去 世 以 后 ， 恩 格 
斯 (Friedrich Engels,1820-1895) 系统 阐发 和 总 结 





























通过 德国 社 





会 主义 者 考 茨 基 (Karl Kautsky,1854-1938) 和 俄 


Plekhanov,1856-1918) 等 人 进一步 传播 开 来 。 





(3) 革命 社会 主义 (Revolutionary 











socialism) 
马克 思 以 后 ， 科 学 社会 主义 出 现 


纪 以 列宁 和 为 代表 的 社会 主义 者 反对 
的 “修正 主义 ?路线 ， 坚 持 走 暴力 革命 























分 化 。20 世 
社会 主义 











推翻 资本 主 











义 的 道路 。 列 宁 组 建 布尔 什 维 克 革 命 


























年 ， 利 用 第 一 次 世界 大 战 的 国际 形势 ， 





政党 ，1917 
发 动武 装 


起 义 ， 取得 革命 








形成 共 产 主义 阵营 。 


(Joseph Stalin,1879-1953 ) 
会 主义 模式 ， 这 种 模式 被 称 为 “斯大林 主 





权 的 社 





证 成 功 。 
共产 党 人 以 俄国 共产 党 为 核心 ， 


十 月 单 





列宁 去 世 
领 


























命 成 功 之 后 ， 各 国 
组 建 第 三 国际 ， 
以 后 ， 斯 大 林 

导 苏 联 实行 高 度 集 


村 7 





























义 极权 模式 "， 后 来 草 到 了 来 自 社 会 
评 和 谴责 。 


六 遍 





部 和 外 部 的 普遍 批 
后 ， 共 产 主 义 在 才 




















~ 








得 胜利 ， 充 实 了 共产 主义 





主义 阵营 内 














到 、 


阵营 
吕 
[a 








欧 、 中 














后 ， 随 着 共产 主义 





后 分 化 ， 成 员 国 家 纷纷 走 





展 道路 。 
(4) 改良 社 








阵营 内 部 争 
Er 





第 二 次 世界 大 战 以 
朝鲜 、 越 南 等 国 取 
的 力量 。 50 年 代 以 
论 的 加 届 
独立 的 社 





























19 世 纪 末 20 世 纪 初 ， 
主义 分 化 以 后 ， 社 会 了 
良 的 社会 了 








形式 就 是 改 





EX (Reformist socialism) 





a 





A 


及 创立 的 科学 社会 
在 西欧 的 重要 理论 
社会 主义 修 正 马 












































户 

















论 ， 


克 思 主义 理 i 























主义 





展开 论战 的 时 





候 ， 强 调 通 过 和 平 
在 20 世 纪 以 后 过 
J 


改良 社会 
效率 、 个 人 和 整 


会 主 


生产 方式 和 社会 








要 





























会 道路 


实现 社会 主义 。 


来 实 了 
己 翻 





步 毛 出自 


资本 主义 得 





主义 站 在 平衡 市 
本 的 立场 上 ， 力 图 
义 分 配方 式 之 间 


己 的 目标 不 是 推 
到 人 性 化 的 改造 。 


场 和 国家 、 平 等 和 
建立 资本 主义 
的 协调 关系 。 























在 它 看 来 ， 资 本 主 
的 唯一 有 效 的 手段 和 机 向 
示 是 在 资本 主义 基 
照 道德 原由 








使 之 按 


FE 义 





础 





是 创造 财富 促进 繁荣 和 发 展 
I; 所以， 社会 主义 的 
实行 分 配方 式 的 改造 ， 
































， 实 行 
6 场 原则 来 分 配 社 








中 而 





会 财富 ， 从 而 照顾 受 


体 ， 实 现 入 


会 平等 。 








改良 衬 


会 主义 











不 完全 是 站 EF 
压迫 者 和 社会 中 的 弱势 群 











期 吸收 了 空想 社会 主义 关于 











平等 和 正义 
义 “ 积 极 目 














的 思想 ， 




















”思想 其 





后 来 又 深 受 现代 自由 主 
至 古典 保守 主义 有 关 社 会 责 
























































任 思 \ 想 人影 


济 管 四 





有 


dt 


























全 








向。 在 公 





Mixed economy， 即 有 选择 地 实行 











政策 实行 全 








(Welfare state， 即 国 





共 政 策 方面 ， 混 合 经 济 
忆 有 化 ) 、 


有 





























(Economic management， 即 通过 积极 财 
而 就 业 的 








凯恩斯 主义 ) 和 福利 国家 









































忆 的 机 制 ) 被 





家 是 社会 














会 主 


主义 


和 分 本 
柱 。 





的 三 大 文 








改良 衬 





后 的 一 段 时 


























期 繁荣 。 
遍 草 延 ， 改 
资本 主义 和 








化 的 价值 和 政策 转变 。 进 入 90 年 代 ， 改 


会 主义 又 被 称 为 “社会 民主 


义 ”(social democracy 


FE 主 
) ， 在 第 二 次 世界 大 战 以 








间 影 响 最 大 。 它 与 现代 自 
起 ， 通 过 经 济 和 社 





LS 


20 世 纪 70-80 年 代 ， 随 着 经 济 不 景气 
良 社会 主义 内 部 的 分 上 岐 利 
幢 进 习 
放弃 了 社会 民主 


等 





区 


























| 主义 
的 长 


预 ， 维 持 了 西欧 战 后 和 











[矛盾 (维持 
) 也 浮现 出 来 。 这 使 它 逐 步 
的 某 些 传统 立场 ， 向 着 市 场 


























良 社 会 主 





降 ， 


义 的 影响 仍然 在 


~ 








其 原 | 








可 能 在 于 : 





(1) 

















全 球 化 的 发 展 使 车 











家 的 经 济 干预 受到 和 








(2) 国家 工业 化 和 计划 
直 受 到 “新 右派 ”的 攻击 ， 
下 ， 它 的 北 病 更 加 明显 ; 
































k 战 ; 

经 济 以 及 高 福利 政策 一 
在 不 景气 的 经 济 条 件 
(3) 苏联 、 东 欧 











产 


~ 














主义 的 月 潢 不 仅 使 国 











家 计划 的 可 信和 度 遭 到 打击 ， 
而 且 也 使 所 有 社会 主义 模式 的 威信 普遍 受到 冲 












































击 。 在 这 种 背 





后 





和 一 惨 


4. 第 三 条 道 
第 三 条 道路 有 许多 














现代 自由 主义 、 保守 











ar 
，“ 第 三 条 道 


似乎 成 为 一 种 更 受 欢迎 的 意识 形 


三 条 道路 综合 了 许多 不 同 的 意识 形态 





首 路 ” (third way) 
E 态 。 





道路 (Third Way) 





不 精确 的 表述 。 原 因 在 于 
传统 ， 包 





主义 和 现代 社会 民主 主义 














。 第 三 条 道路 在 








不 同 国 





家 也 有 不 同 的 方案 。 美 





民主 党 各 林 蛋 (Bill Clinton〉 政 府 宣 


称 自己 








ci 全 
唱 











道路 ”， 英 玉 | 


新 党 、 工 党 和 布莱尔 








一 











ony Blair) 也 宣称 自 

















[ 


走 的 是 “第 三 条 道路 ”， 


























上 、 和 荷兰 、 








就 目前 流行 的 说 法 ， 
的 是 既 非 资本 主义 也 非 社 
想 。 它 与 所 谓 新 社 














酒 

















1 














意大利 和 新 


会 民主 主义 和 后 衬 


西 兰 也 有 同样 的 主张 和 














所 谓 “ 第 三 条 道路 "， 指 
会 主义 的 第 三 种 选择 的 
会 主义 























(post-socialism) 思想 有 着 密切 的 关系 。 





它 倡导 














在 传统 社会 民主 3 








的 国家 了 
资本 主义 : 


克林顿 和 
道路 ”是 一 种 “ 
) ， 它 1 
个 人 责任 、 



































它 提倡 建 





利 分 丁 








业 补 贴 


创新 并 使 


第 三 条 道路 是 全 球 化 背 
K 和 意 ; 


治 主 引 


口 y 











F 预 ) 和 
自由 六 
0 布 
新 
昌 导 建立 








FE 义 〔 国 














hut 


[ 撒 切 尔 、 


家 社会 主义 : 自 上 而 下 








里 根 新 保守 主义 市场 
场 ) 之 外 寻找 新 的 政策 支柱 。 

















昌 导 的 “第 三 条 

















莱 尔 政府 宣称 所 
革新 主义 ”(a new progressivism 


可 


一 种 新 的 结构 ， 并 把 机 会 平等 、 











公民 和 社区 动员 作为 


一 月 


汪 取 吓 
为 核心 转向 
主张 政府 











\ 的 “大 政府 ”， 








口 


MA 








政治 口号 ， 











的 分 析 。 











美 
三 条 道路 ”一 





形态 








其 基础 。 同 时 ， 






































于 











将 公共 政策 从 以 福 
以 福利 创造 为 核心 。 
应 该 培植 条 件 ， 
[人 在 全 球 化 经 济 中 变 得 更 有 效率 。 上 多 


9 景 下 的 一 种 混合 的 政 
， 或 者 更 准确 地 说 ， 它 是 一 个 
日 前 还 很 难 对 它 的 理论 体系 做 出 全 面 
布什 执政 以 后 ， 就 不 再 有 什么 “第 


它 反对 商 
引导 企业 实现 












































说 。 等 布莱尔 政府 被 新 一 届 政 府 取 




















代 了 ， 说 不 ; 稚 “ 旭 


























2 








S. 其 他 意识 形态 


社 














主义 的 英文 概念 为 communitarianism， 





条 道路 ”在 英国 也 就 结束 了 。 


(1 ia (Communitarianism) 
群 




















community 演 化 而 来 。Community 通 常 译 为 社区 或 





欧文 逢 
等 人 的 思 
思想 ， 


思 
中 。 


共同 体 ， 所 以 也 有 人 把 它 
主义 ”或 “共同体 主义 ”。 


主义 最 初出 
[元 和 鲁 泡 特 金 (Pete 
作为 一 种 强调 互 
[共产 主义 !} 











社 群 














想 中 。 后 来 ， 
贯穿 于 整个 补 











中 疯 社区 主义 ”、 “ 社 














由 在 : 





态 . 圭 


主义 不 


L 


19 世 纪 空 想 社 








会 主义 者 











现代 “ 社 群 主义 ， 























j 来 概括 一 种 强调 各 





er Kropotkin, 1842-1921 ) 


助 合作 的 


思想 之 





























;概念 产生 于 20 世 纪 后 期 ， 被 
[区 联系 、 


强调 环境 和 传统 的 








E23 





形态 ， 而 
统称 
包括 社 
互 的 权利 和 责任 ; 
义 和 法 西 斯 主义 ， 强 调 权威 和 既 有 价值 。 
80-90 年 代 ， 社 群 主义 
政治 后 


值 观念 的 对 立 画 


职 极 价值 以 及 共同 利益 














严格 地 说 ， 社 























四 
| 








会 主义 ， 强 i 
-全 
- 





自 



































的 理 





E 论 思 淹 。 





是 理论 立场 基本 一 致 的 不 同意 识 形态 
和 
1 和 社会 平等 ， 中 派 的 入 
民主 主义 和 保守 党 的 家 长 主义 ， 
右派 的 社 








群 





}: 群 主义 并 不 是 一 种 单一 的 意识 





的 
空想 宰 EF 
[ 群 主义 
强调 相 
主义 包括 新 保守 主 


























20 世 纪 









































后 学 》 其 于 V 











(Alasdair MacIntyre ) 、 





1 学 者 发 展 成 为 一 种 特别 的 
从 代表 包括 阿拉 斯 达尔 : 麦 金太 尔 








迈克 尔 : 桑 德尔 (Michael 
J. Sandel) 和 阿 米 泰安 兹 奥 尼 (Amitai Etzioni ) 
等 。D 








社 群 























主义 被 认为 站 在 
]， 致力 于 社 








自由 主义 的 个 人 主义 价 














[ 群 





价值 观 与 个 人 价值 


的 











的 





个 人 


= 





义 
则 


社会 义务 和 道德 责 
作为 个 





多 


相互 协调 ， 试 图 遏止 














日 














的 个 人 主义 消极 影响 。 


成 离 不 开 社 群 (community) 环境 ， 











基本 单位 ， 也 是 个 人 

i: 任 的 
行动 ， 必 然 破 
人 存在 之 基础 
主义 个 人 权 











权利 而 





























批评 EE 
和 “ 弱 国 家 ”原则 ， 
优先 于 个 人 权利 ， 











主义 过 分 发 展 所 
社 群 主义 认为 ， 个 人 
社 群 是 社 








的 基本 归属 ; 
限 囊 
坏 社 会 的 整合 和 
的 社 群 公共 利益 

利 优 先 原 则 、 
坚持 普遍 的 “ 善 ” 
公共 利益 优 







































































可 以 
共 利 益 








[D 果 需要 ， 国家 
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个 人 的 私人 利益 。 
压倒 一 切 ， 大 























为 了 社 
由 于 社 























为 “公益 政治 学 ”。 


即 无 


主义 ” 


一 种 


有 到 ' 
者 。 





(2) 无 政府 主义 
无 政府 主义 

















秩序 、 无 政府 状态 。 











不 同 观 点 、 不 同 流 》 











肺 分 子 等 各 种 激进 主 











人 充 




















分 和 完全 的 E 








中 文 又 被 译 成 “ 安 那 


自 法 文 Anarchisme 一 词 。 无 政府 主义 
氏 的 混合 物 。 无 政府 3 
队伍 中 既 有 小 生产 者 ， 也 有 流氓 无 产 者 ， 还 可 
自由 主 
0 切 国 家 和 政权 ， 实 现 





义 者 或 绝望 的 








每 个 人 不 
上， 只 为 个 人 利益 和 
统一 ， 

由 放 人 
( 公 意 和 


半 主 义 强 调 公 
此 ， 它 它们 的 政治 观 点 又 被 称 








社 群 





I 希腊 文 演变 而 来 ， 最 初 的 本 意 


其 




















”无 政府 主义 是 一 种 反对 权威 崇尚 自由 的 意识 
它 认为 任何 政治 权威 ， 特 别 是 国家 权威 ， 
1 主义 认为 
国家 是 "必要 的 恶 ") 。 在 无 政府 主义 看 来 ， 权 威 
与 是 对 立 的 关系 ， 国 家 权威 意味 着 对 自由 和 
平等 的 冒犯 。 无 政府 主义 对 有 组 织 的 生活 不 抱 希 
望 ， 因 此 ， 它 是 一 种 特殊 的 理想 主义 。 它 对 于 任 
何 现实 的 政治 或 政府 都 持 一 种 批判 和 挑 旦 的 态 
度 。 这 种 批判 是 与 对 互助 、 和 平和 幸福 的 未 来 世 
界 的 幻想 紧密 地 联系 在 一 起 的 。 


无 政府 主义 者 渴望 有 一 个 良好 的 社会 、E 
的 生活 ， 在 这 种 社会 中 ， 个 人 和 集体 的 结合 与 合 
作 得 以 实现 ， 每 个 人 过 一 种 无 忧 无 虑 的 自由 自在 
的 生活 。 就 这 一 点 来 说 ， 无 政府 主义 是 一 种 理想 
主义 的 乌托邦 ， 它 与 空想 社会 主义 者 一 样 ， 渴 望 
人 类 摆脱 一 切 现实 社会 的 控制 和 不 平等 。 


无 政府 主义 唤起 人 们 的 个 人 反叛 精神 以 及 反 
对 传统 的 精神 ， 在 言论 和 行动 上 ， 它 谴责 战 扫 
暴力 、 剥 前 、 政 治 压迫 、 教 育 管制 、 宗教 迷信 以 
及 经 济 和 政治 上 的 权力 干涉 ， 声 称 “ 对 无 信义 的 
统治 者 和 骗 人 的 导师 们 的 反抗 将 无 往 而 不 胜 ”。 
无 政府 主义 对 传统 价值 子 以 全 盘 否 定 ， 提 出 妇女 
解放 的 口号 ， 倡 导 教 育 自由 ， 提 倡 废除 结婚 ， 医 
而 也 废除 离婚 。 




















































































































































































































































































































































































































































































































无 政府 主义 本 身 反 对 





系 ， 


政治 

















大 | 








此 ， 它 也 从 不 打 


权威 ， 


A 
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通过 组 











反对 
建 政党 等 党 


发 府 和 车 


=i 
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手段 赢得 政权 来 


自由 公社 或 























其 他 社 








实现 自 i 





,的 


标 ， 只 
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| 组 合 。 








无 政府 








俄国 





兴起 上 





动 。 
国 的 施 带 旨 





无 j 
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会 的 忠 
主义 者 。 
政府 主义 之 








三 ! 


最 早 对 





一 切 人 和 公民 


实 拆 愿 ”， 

















信人 入 


Dg 





主义 是 19 世 纪 在 欧洲 的 德国 、 
的 一 股 反 传统 、 反 政府 的 社 
无 政府 主义 基 
内 (Steiner，1806-1859) 。 
改 府 主义 者 泗 鲁 东 (Proudhou,1809-1865) 
以 无 政府 主义 命名 之 ， 提 出 “不 要 政党 ， 不 要 权 
的 如 
并 且 声 称 自己 是 第 一 个 无 政府 
后 来 的 无 政府 主 

















本 理 六 














色 对 自由 























继 法 A 薄 鲁 E 东 





是 俄 


ke 








\ 主 义 无 
主义 的 无 政府 主 


EX 〈collectivist anarchism) 。 





到 著名 的 无 政 
19 世 纪 的 无 政 


























蒂 纳 为 代表 








> 后 ， 打 
全 主义 者 
府 主义 大 








》 宣称 “ 除 
E 一 者 及 其 








来 实现 社 


起 无 政府 了 
巴 枯 宇和 友和 鲁 泡 特 
体 上 分 为 两 派 ， 
改 府 主义 (individualist anarchism) 和 集 











只 是 了 
会 上 


的 无 强制 











法 国 
思 测 和 
几 述 扫 


之 后 ， 法 



































从 加 以 






































"作为 其 “政治 和 社 
全 








FE 义 者 也 将 他 尊称 为 “无 





E 义 大 旗 的 


即 个 





我 自己 以 外 ， 我 
财产 》) 。 后 者 



































的 无 政府 工 


[ 团 主义 及 以 克 和 鲁 






































薄 鲁 东 为 代表 的 无 政府 





共产 E 义 ， FE 张 


六 三 了 




















废除 私有 制 和 国家 ， 以 小 型 自由 公社 取而代之 。 


20 世 纪 初 期 ， 无 政府 工 团 主 义 曾经 在 美国 和 
西欧 流行 一 时 ， 但 从 30 年 代 起 ， 由 于 严重 的 经 济 
和 危机， 人 们 深 感 国家 干预 经 济 活动 的 必要 性 ， 医 
此 ， 无 政府 主义 便 又 趋 于 无 声 无 息 ， 自 60 年 代 以 
后 ， 无 政府 主义 在 西方 一 些 国 家 又 死灰复燃 。 此 
时 ， 法 国 、 英 国 、 荷 兰 、 、 美 国 以 及 拉丁 美洲 都 不 
同 程度 地 爆发 了 和 群众、 学 生 反 传统 、 反 政府 的 游 
行 或 抗议 行为 。 出 时 的 无 政 府 主义 与 19 世 纪 的 无 
政府 主义 相 化 ”最 大 的 符 点 在 于 1 世纪 的 无 区 
府 主义 是 一 种 思潮 、 一 种 哲学 ， 而 20 世 纪 的 无 政 
府 主义 则 主要 表现 为 一 些 具 有 反抗 精神 的 男 男 
女 ， 企 图 组 织 起 来 去 破坏 社会 结构 。 因 此 ， 它 变 
成 了 不 相信 和 反对 政治 与 权力 主义 的 不 断 造 反 的 
精神 状态 。 


无 政府 主义 作为 一 种 救世 方案 ， 它 的 目标 是 
空想 主义 的 ， 实 现 人 类 社会 的 自然 和 谐 。 它 的 手 
段 也 是 不 现实 的 : 个 人 无 政府 主义 希望 每 个 人 自 
发 地 与 国家 、 政 府 和 权力 进行 斗争 ， 与 政府 不 合 
作 ， 甚 至 采取 个 人 恐怖 的 手段 去 破坏 国家 和 政治 
权力 ， 无 政府 共产 主义 则 主张 搞 试验 ,希望 大 家 
自觉 自愿 地 组 成 一 个 和 谐 的 互助 互利 的 集体 。 


然而 ， 无 政府 主义 作为 一 种 精神 气质 ， 却 是 





























































































































































































































































































































































































































股 推动 社会 不 断 向 自由 方向 前 进 的 力量 。 从 这 
一 意义 上 讲 ， 无 政府 主义 并 不 是 一 种 深思 熟 虑 的 
经 济 或 政治 理论 ， 而 是 一 种 造反 精神 和 反叛 情 
绪 。 














































































































(3) 法西斯 主义 


法 西 斯 主义 是 一 种 相信 民族 国家 至 上 的 极 右 
政治 意识 形态 。 产 生 于 20 世 纪 20-30 年 代 ， 一 度 成 
为 意大利 墨 索 里 尼 (Mussolini ) 政府 (1922- 
1943) 、 德 国 希特勒 政府 (1933-1945) 以 及 其 他 
军国 主义 和 右翼 独裁 国家 的 官方 意识 形态 。 


“一 切 为 了 国家 ”(Everything for the state 这 
一 口号 概括 了 它 的 全 部 思想 。 在 个 人 与 国家 的 关 
系 问题 上 ， 法 西 斯 主义 认为 个 人 必须 完全 融入 国 
家 和 集体 ， 为 国家 或 种 族 感 到 自豪 ， 无 条 件 地 效 
忠 国家 ， 为 国家 尽责 ， 为 国家 牺牲 和 献身 ， 成 为 
国家 的 英雄 ， 这 是 个 人 作为 国家 成 员 的 全 部 价值 
之 所 在 。 


法 西 斯 主义 是 对 法 国 大 革命 以 后 所 形成 的 西 
方 主 流 文化 和 价值 观念 的 全 面 反动 。 在 “1789 死 
了 ”(1789 is dead ) 的 口号 2 下 ， 理 性 主义 、 进 
步 、 自 由 、 平 等 等 价值 均 遭 到 颠覆 ， 取 而 代 之 的 
是 斗争 、 领 导 、 权 力 、 英 雄 主 义 和 战 争 等 概念 。 


















































































































































































































































































































































从 这 个 意义 

















上 说 ， 法 西 斯 主义 




















有 反派 特性 ， 完 














全 可 以 用 它 














局所 反对 的 东西 来 为 : 














性 的 ， 反 上 





主义 的 ， 反 保守 




















义 和 资 产 阶 


法 西 斯 
管 
日 是 














是 ， 寺 





级 的 ， 反 共产 主义 


主义 的 产生 是 一 个 























已 定 性 : 已 是 反 理 





主义 的 ， 反 资本 主 


的 。 
E 常 复杂 





的 历史 现 























说 法 西 斯 主义 的 思想 因素 可 以 














可 济 到 19 























为 Es 


义 的 、 识 形态 》 还 是 

















以 后 。 
法 西 斯 主义 
次 世界 大 战 











主义 (militarism) + 


全 取代 旧 的 
对 社会 革命 
们 下 全 
败 ， 法 西 斯 














的 不 安全 属 











得 以 产生 可 和 


巴 这 些 思想 要 素 整 合 在 

在 第 一 次 | 
了 时， 法 西 斯 主义 在 意大利 和 德 
8 与 以 下 


起 从 而 形 
此 界 大 战 
司 突起 。 


























的 失败 促 发 了 战败 国 
青 绪 ;民主 价值 在 欧洲 
有 产 阶级 和 精 
; 20-30 年 代 经 济 危 机 力 








独裁 主义 价值 ; 
的 恐 : 











o 
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民族 主义 和 军国 
尚未 完 
英 集 团 
上 剧 了 人 



































1945 年 随 着 法 
主义 也 走向 了 灭亡 。 











和 经 济 发 展 











主义 ”。 在 西欧 





移民 运动 、 


主义 相 联系 。 


主义 政权 失 
仇恨 。 然而 ， 
能 在 民 众 当 











更 清除 了 法 西 


斯 主义 的 影响 。 





斯 主义 战争 的 大 
20 世 纪 


四 











一 些 压 家 又 出 
欧 ， 这 种 “新 法 
反对 全 球 化 和 超 
































现 了 所 谓 的 “ 
西 斯 主义 ”往往 
国家 主义 的 狭隘 民族 














新 法 西 斯 
与 反对 




















在 东欧 ， 它 利 

















政治 不 稳定 和 共产 





落 的 机 会 ， 企 


图 煽动 


于 








家 敌对 和 种 族 

















SN 1 
法 西 斯 主义 


的 名 声 太 1 








坏 了 ， 它 不 可 








国 














中 再 次 激发 任何 





端 无 望 分 子 





全 ， 个 人 








些 极 





























用 来 公开 表明 自 














社会 表 


示威 胁 。 
(4) 女权 主义 


本 了 


引 人 注 目的 力量 。 作 为 一 个 政治 问题 ， 妇 女 的 地 





“60 年 代 的 新 生 





活 产 生 了 一 批 女 性 作家 ， 到 





0 年 代 ， 妇 女 运 











动 已 经 成 为 美国 和 西欧 的 一 股 











位 并 不 是 新 话题 ; 
许多 人 认为 问题 题 已 























它 已 经 辩论 了 几 个 世纪 之 久 。 
经 得 到 了 解决 一 一 在 很 长 时 间 























被 当 作 财产 ， 并 赢得 了 选举 权 和 





























工作 位 置 上 妇女 的 















































级 职位 ， 在 心理 上 


她 们 的 丈夫 愿意 连 署 ， 否则 就 得 不 到 银行 贷款 和 








保险 金 ， 女 性 依然 





上 述 文字 描述 








它 的 基本 主张 。 女 














刚刚 开始 。 她 们 指出 ， 在 相 
报酬 比 男性 要 少 ， 难 以 升 到 
和 生理 上 为 男性 所 奴役 ， 除 

















下 本 此 















































处 于 二 等 公民 的 地 位 。”[ 


了 女权 主义 产生 的 大 致 背景 和 
权 主 义 是 一 种 旨 在 提 高 妇女 社 














会 地 位 的 政治 运动 和 意识 形态 。 妇 女 运 动 的 确 有 
很 久 的 历史 了 。 女 
1840-1850 年 代 ， 主 要 围绕 妇女 选举 权 而 展开 。 本 




















次 运动 的 结果 是 石 
家 承认 和 实现 了 妇 
浪潮 出 现在 20 世 纪 





更 力 




















0 激进 更 加 革命 


在 20 世 纪 初 期 ， 西 欧 的 大 部 分 国 


权 主义 的 第 一 次 浪潮 出 现在 












































女 的 选举 权 。 第 二 次 女权 主义 
60 年 代 ， 表 达 了 妇女 解放 运动 
的 要 求 。70 年 代 初 期 ， 女 权 主 














义 经 历 了 一 个 非 激 进化 的 过 程 ， 























主义 (postfeminism) 的 出 现 。 
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Eu 
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性 


如 果 说 马克 | 
级 之 间 的 不 平等 
会 不 平等 首先 是 性 
别 基 础 J 
人 所 支配 的 “人 
性 和 处 于 


























上 的 政治 和 入 





四 主义 认为 社会 不 平等 主要 体 


， 那 么 ， 女 


别 的 不 平等 女权 主义 关注 性 





父 权 社会 ”， 
F 从 属地 位 的 女性 


0 认 








| 处 于 主导 地 位 的 





导致 所 谓 后 女权 


二 | 


权 主 义 则 认为 社 





总 





为 社会 一 直 是 

















:所 组 





别 的 差异 而 受到 不 平等 的 待 











平等 的 首要 目 
主义 成 立 “ 意 
为 自 


权 


(postmodern feminism) 。 


女权 主 
视 成 为 欧美 1 






































70 科 














已 争取 更 高 的 和 


年 代 以 后 ， 女 权 主 义 得 到 i 
现 了 黑人 女权 主义 (black feminism) 、 
的 女权 主义 (psychoanalytic feminism) 、 








目标 就 是 消除 性 
意识 觉醒 ， :一 类 的 组 织 ， 其 期 胃 望 唤醒 妇 








E 别 歧 





会 地 位 。 





[23] 





FE 义 已 经 取得 了 相当 大 
企业 招聘 员 











时 最 性 
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成 ， 他 们 只 是 
遇 ， 消 除 社会 不 
为 此 ， 女 权 
女 






































步 发 展 。 出 
心理 分 析 
生态 女 


过 























主义 〈eco-feminism) 和 后 现代 女权 主义 


的 成 果 。 
受到 的 指责 。 


性 别 上 下 
妇 

















女 也 可 以 上 升 到 高 层 管理 职位 ， 


握 “ 
力量 


后 





父 权 ” 的 男 
多 的 家 务 。 妇 
































过 去 一 向 掌 
性 不 得 不 迁就 妻子 的 工作 而 承担 更 
女 在 政治 上 也 成 为 一 文 不 可 忽视 的 








“帮助 孩子 们 和 有 工作 的 母 杀 ”成 为 很 有 分 








量 的 竞选 口号 。1992 年 克林顿 的 胜利 被 认为 有 一 
部 分 是 妇女 选民 的 功劳 欧 。 


(5) 生态 主义 


生态 主义 是 20 世 纪 60-70 年 代 开 始 在 发 达 工 业 
化 国家 兴起 的 相信 自然 界 为 有 机 整体 、 倡 导 保 护 
环境 和 生态 平衡 的 意识 形态 。 


生态 主义 和 环保 主义 并 不 完全 等 同 。 环 保 主 
义 提倡 用 温和 的 改良 的 办 法 对 待 环境 危机 ， 但 并 
没有 从 根本 上 否定 通常 的 关于 自然 世界 的 假设 。 

它 是 大 多 数 环境 保护 压力 集团 所 持 的 观点 ， 也 是 
许多 政党 可 能 接受 的 立场 和 姿态 。 相 比 之 下 ， 
态 主义 是 一 种 全 新 的 意识 形态 和 世界 观 ， 它 以 
态 或 生物 为 中 心 ， 给 自然 和 星球 以 优先 地 位 ， 所 
以 ， 它 不 同 于 以 往 的 以 人 类 为 中 心 或 人 道 主义 基 
础 上 的 传统 意识 形态 。 


生态 主义 有 许多 不 同 的 表现 形式 : 

(1) 生态 社会 主义 (Eco-socialism) : 受 
现代 蕊 克 思 主义 影响 ， 认 为 资本 主义 追求 利润 的 
贪 禁 本 性 是 生态 破坏 的 根源 。 


(2) 生态 无 政府 主义 (Eco-anarchism) : 












































































































































































































































运用 社会 生态 学 (social ecology) 或 社会 均衡 的 
观点 ， 倡 导 自 然 界 和 人 类 社会 的 各 自 平衡 。 


(3) 生态 女权 主义 〈Eco-feminism) : 认为 
ny 
罪魁 祸首 


(4) 反动 的 生态 主义 〈Reactionary 
ecologism) : 以 保护 自然 为 借口 ， 为 传统 社会 秩 
序 进 行 辩护 。 


在 上 述 形式 中 ， 一 些 激进 的 生态 主义 者 反对 

切 通常 的 政治 信条 ， 他 们 把 资本 主义 和 社会 主 
义 都 看 作 是 工业 主义 的 超级 意识 形态 ， 认 为 二 者 
都 提倡 扩大 生产 、 资 本 积累 和 无 节制 的 增长 。 他 
们 支持 以 动物 为 中 心 的 平等 ， 主 张 动物 应 该 与 人 
类 一 样 享 有 平等 权利 。 


生态 主义 的 思想 可 以 回溯 到 19 世 纪 反 对 工业 
化 和 城市 化 的 思想 。 现 代 生 态 | 
60 年 代 ， 是 人 们 重新 关注 由 污染 、 资 源 损 耗 、 人 
爆炸 等 所 造成 的 环境 破坏 的 产物 。 生态 主义 者 
组 建 了 自己 的 政党 一 一 绿 党 (the Green party) ， 
其 影响 正在 不 断 扩 大 。 例 如 ， 德 国 的 绿 党 已 经 分 
享 了 政权 ， 他 们 提出 “Think globally Act 
locally” 的 口号 ， 通 过 环保 主义 压力 集团 向 政府 施 
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加 压力 。 





然而 ， 生 态 主义 的 发 展 也 受到 很 多 牵 1 











对 增长 或 主张 最 低 限 度 的 增长 ， 反 对 了 

















术 开 发 的 田园 牧歌 式 的 情怀 ， 




















总 是 与 现 





央 。 反 
[ 业 化 和 技 
代 社 会 不 


合 节拍 ， 这 使 它 的 吸引 力 受 到 了 限制 。 结 果 ， 它 
往往 被 看 成 不 过 是 城市 生活 的 一 种 时 尚 ， 是 一 种 











后 工业 社会 的 有 罗曼蒂克 。 不 过 ， 
关注 自然 与 人 类 社会 的 关系 ， 要 求 迫切 关 汶 
形成 的 不 平衡 关系 ， 这 无 疑 对 人 类 敲 啊 























1. 什么 是 意识 形态 ?政治 意识 形态 的 作用 是 什么 ? 


2. 如 何 描述 政治 意识 形态 的 分 布 ? 
3. 如 何 分 析 和 评价 社会 主义 和 自由 主义 




















4. 如 何 理 解 自由 
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!， 一 切 都 是 自然 和 谐 的 。 假 如 




















[lg] 在 古典 自由 主义 的 天 地 ! 
的 因 

















个 人 似乎 都 有 作恶 的 意向 。 如 果 


























有 什么 不 和 谐 的 因素 ， 那 就 是 每 
非 要 对 这 种 自然 和 谐 的 秩序 进行 











干涉， 




















在 “防治 犯罪 ”( 侵 害 别人 ) 





Bb 么 ， 这 种 干涉 只 能 限定 
的 范围 之 内 。 




















| 











0 古典 E 义 认为 国家 
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(Csqualor) 和 
York: Palgrave, 2002, p.46。 


[12] 路 德 维 希 . 冯 : 米 瑟 斯 


用 。 





























p: 








= 








(ignorance ) 、 











来 约束 社会 之 “ 恶 ” 
告 (Beveridge report) 中 被 定义 为 5 个 方面 
懒惰 〈idleness) 、 贫 
疾病 (disease) 。 见 Andrew Heywood, Politics, New 
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第 七 讲 政治 权力 及 其 限制 


权力 是 一 种 能 力 ， 是 对 他 人 和 资源 的 支配 能 
力 。 正 由 于 此 ， 它 才 具 有 极 大 的 魅力 。 表 现在 政 
治 生活 中 ， 权 力 体 现 为 对 公共 资源 和 组 织 成 员 的 
支配 能 力 ， 它 不 仅 成 为 获取 和 维护 利益 的 手段 ， 
而 且 本 身 就 成 为 一 种 价值 。 所 以 ， 个 人 之 间 、 家 
族 之 间 、 王 室 之 间 、 党 派 和 集团 之 间 的 政治 斗争 
的 主要 表现 形式 就 是 权力 斗争 。 在 传统 政治 生活 
中 ， 权 力 斗 争 缺乏 明确 规则 ， 权 力 运行 制度 化 程 
度 低 ， 使 政治 过 程 具 有 极 大 可 变性 和 不 可 预期 性 
的 特点 ;现代 政治 生活 着 力 于 规则 和 制度 的 公平 
性 、 透 明 化 建设 ， 并 对 权力 运行 给 予 多 重 限制 ， 
使 政治 生活 走向 文明 化 。 


马克 思 主 义 认为 ， 政 治 的 根本 问题 就 是 国家 
政权 问题 。 山 而 所 谓 国家 政权 问题 ， 实 际 上 就 是 
关于 政治 权力 的 安排 和 运行 问题 。 因 此 ， 政 治 权 
力 分 析 是 政治 研究 的 一 个 重要 途径 。 本 章 主 要 讨 
论 权 力 概念 的 界定 、 权 力 的 一 般 特 性 ， 权 力 的 基 
础 和 形式 ， 权 力 实施 的 方式 和 限制 与 监督 权力 的 


般 理论 。 





























































































































































































































=H 


核心 问题 : 








全 权力 和 政治 权力 的 含义 和 作用 











全 政治 权力 的 基础 
全 政治 权力 的 实施 方式 
全 政治 权力 的 分 配 模 式 
全 限制 权力 的 理论 与 实践 
































、 权力 的 含义 和 特性 


权力 是 政治 学 的 核心 概念 ， 正 如 货币 或 资本 


是 经 济 学 的 核心 概念 一 样 。 
治学 也 就 是 关于 权力 的 学 问 ， 
权力 分 配方 式 和 权力 运行 机 种 





从 某 种 意义 上 说 ， 政 





政治 研究 就 是 关于 

















| 的 研究 。 古 今 中 外 

















的 政治 学 者 都 承认 权力 在 政治 生活 中 的 重要 意 





义 ， 但 


对 本 


-如何 





力 ， 却 有 着 不 同 的 看 法 。 











在 


能 力 。 馈 英语 ! 
pouvoir， 后 者 源 自 拉丁 文 的 potestas 或 potentia， 
意 指 “ 能 力 ”。 在 罗马 人 看 来 ，potentia 是 指 一 个 人 
也 人 或 他 物 的 能 力 ， 而 potestas 还 有 一 层 


或 物 影响 


更 狭隘 的 政治 含义 ， 是 指 人 人 





中 医 














古代 











籍 中 ， 











一 是 有 衡 





和 0 呵 人 























“权力 ” 


系 和 行为 而 产生 的 特殊 能 
Tullius Cicero， 前 106- 前 43) 有 关 “ 权 力 在 于 人 
民 ， 权 威 在 于 元 老 院 ”的 说 法 就 体现 了 这 一 含 


义 。 所 以 ， 在 早期 的 观念 中 ， 权 力 与 权威 、 强 
制 、 力 量 以 及 暴力 等 概念 有 着 严格 的 区 别 。 然 








而 ， 自 











理解 权力 、 如 何 定义 和 衡量 权 











“ 权 ” 的 概念 有 两 个 基本 
量 审 度 之 义 ， 二 是 指 制约 他 人 的 


(power) 











一 词 来 自 法 语 的 





] 通 过 协同 一 致 的 联 
西 塞 罗 (Marcus 









































17 世 纪 以 来 ， 自 然 科 学 发 生 的 革命 促使 政 














究 也 试 图 变 得 同样 

















最 早 将 


新 科学 























几 械 主 


FE 义 构 





科学 和 严格 。 托 马 斯 ' 霍 
语 引入 政治 学 研究 ， 按 照 新 
































系 ， 妈 * “一 种 主 始 
对 象 ， 之 间 的 因果 关系 ”， 并 且 做 出 推 煌 ，* 
孝 SI 便 是 对 权力 永恒 地 和 无 休止 地 追 





求 ”。 








20 世 纪 以 后 的 衬 
上 做 了 进一步 的 阐释 。 
斯 :韦伯 为 权力 下 过 这 样 























们 把 ‘权力 ’ 理 











解 为 : 


有 出击 的 “行动 者 "和 被 动 的 承受 


“全 人 类 











:会 科学 家 们 在 霍 布 斯 的 基础 








例如 ， 德 


二 会 学 家 马克 





到 





的 定义 : 
个 人 或 一 些 人 在 社会 行为 





一 般 地 说 ， 我 





， 甚 至 不 顾 参 与 该 行为 的 其 他 人 的 反抗 而 实现 





(Harold Lasswell，1902-1977) 和 卡 普兰 
(AbrahamKaplan) 指出 ， 权 力 是 施加 
程 ， 即 借助 于 因 不 遵从 所 和 欲 政策 ， 
威胁 予以 ) 严厉 剥夺 ， 从 而 影响 他 人 政策 的 过 
程 。 乌 流行 于 20 世 纪 中 后 
派 ， 把 权力 的 行使 表述 为 ; 




















自己 意志 的 能 力 。 "四 美国 政治 学 家 拉 斯 韦 尔 












































影响 的 过 
予以 《实际 或 




















< 这 








期 的 行为 主义 政治 学 
文 样 的 关系 式 .， 














即行 为 





者 C 公 然 试 图 使 男 一 行为 者 R 按 C 的 意图 去 做 R 所 


不 愿意 做 的 事 ， 















































认为 对 了 和 











如 果 C 的 行动 意图 得 运 ， 忆 
有 权力 。 向 


那么 C 被 


在 今天 的 英语 语 境 中 ， 权 力 (power) 通常 




















(talent) 的 





j 作 能 力 (capacity) 、 


同 义 语 。 

















度 得 到 





理解 和 阐释 : 








技巧 (skill) 或 豪 赋 
站 通常 来 说 ， 权 力 从 两 个 角 
(1) power to， 即 做 某 事 的 























能 力 ， 或 者 得 到 想得到 的 东西 的 能 力 ; (2) 

power over， 即 对 某 人 的 控制 能 力 。 美 国 社会 学 
家 帕 森 斯 (Talcott Parsons) 认为 ， 政 治 权 力 就 是 
政府 利用 公民 认可 而 实现 集体 目标 (如 建立 法 律 
和 秩序 、 保 护 国 民 免 受 攻击 、 谋 求 经 济 增长 等 ) 
的 能 力 。 岛 他 的 定义 代表 了 第 一 种 思路 。 而 美国 
政治 学 家 罗伯特 :达尔 〈R. Dahl) 则 认为 ， 权 力 
就 是 “影响 力 ”， 和 凭借 这 种 “影响 力 ”，A 以 某 些 方 
式 改变 了 B 的 行动 或 倾向 。 包 他 的 定义 代表 了 第 

二 种 思路 。 


正 是 在 以 上 这 些 学 者 研究 的 基础 上 ， 一 些 政 
治学 教科 书 为 权力 提供 了 几 种 比较 简洁 的 定义 ， 
如 ; 权力 是 实现 集体 目标 的 能 力 ， 权 力 是 根据 自 
己 的 意愿 而 反对 他 人 的 能 力 ;， 权力 是 使 他 人 违背 
其 利益 而 行事 的 影响 力 。 噶 《简明 不 列 颠 百科 全 
书 》 则 把 权力 定义 为 “一 个 人 或 许多 人 的 行为 使 
另 一 个 人 或 其 他 许多 人 的 行为 发 生 改变 的 一 种 关 
系 ” 《中国 大 百科 全 市 .政治 学 卷 》 给 出 的 解释 
是 : 权力 在 本 质 上 意味 着 “能 够 "或 “具备 做 茶 种 事 
的 能 力 ?或 “产生 某 种 预想 结果 的 能 力 "。 权力 一 般 
被 认为 是 人 际 关 系 中 的 特定 影响 力 ， 即 根据 自己 
的 目的 去 影响 他 人 行为 的 能 力 。 在 社会 生活 中 ， 
凡是 依靠 一 定 的 力量 使 他 人 的 行为 符合 自己 目的 
的 现象 ， 都 是 权力 现象 。 山 









































































































































































































































































































































此 可 见 ， 权 力 一 词 经 常 被 人 们 在 各 种 意义 
上 使 用 。 从 满足 概念 的 抽象 性 、 概 括 性 和 简洁 明 








了 的 角度 考虑 ， 我 们 倾向 于 认为 ， 权 力 就 是 人 际 
关系 中 的 影响 力 ， 即 社会 行为 主体 (一 个 人 或 一 








些 人 、 一 个 或 一 些 组 织 和 团体 、 一 个 或 一 些 国 
家 ) 对 行为 对 象 〈 其 他 人 、 其 他 组 织 或 团体 、 其 






































他 国家 ) 所 施加 的 影响 力 。 这 种 影响 力 从 行为 主 
体 的 角度 看 ， 表 现 为 一 种 支配 能 力 ， 从 行为 客体 
的 角度 看 ， 体 现 为 一 种 被 支配 和 服从 的 关系 。 



























































进 DR A 个 不 同 层 面 























得 到 理解 和 解释 : ， 从 微观 的 组 织 行为 学 的 





























制 、 统 治 和 支配 的 同 义 语 ， 表 现 为 一 个 组 织 对 内 
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二 外 的 影响 力 或 控制 力 ， 第 三 ， 从 宏观 的 国际 
政治 的 角度 看 ， 把 它 看 作 国 际 社会 中 自然 形成 的 


















































配 物 ， 这 就 是 通常 所 说 的 “霸权 ”和 “ 实 






































以 及 不 可 视 
支配 权 《〈 即 
权 ”) 。 





] 视 的 物质 
的 非 物质 形态 的 文化 或 语言 主导 权 或 














态 的 占有 权 与 使 用 权 ， 


着 入 



































通常 所 谓 的 “文化 霸权 ”或 “话语 霸 








权力 研究 更 是 政治 研究 的 核心 内 容 。 对 政治 


的 权力 研究 建立 在 这 样 的 假设 之 上 : 





人 的 基 
分 析 相 











本 目标 此。 














追求 权力 是 
这 种 假设 往往 与 现实 主义 政治 




















联系 ， 形 成 了 关于 权力 政治 观念 的 悠久 的 


思想 和 学 术 传 统 。 权 力 政治 学 把 政治 描述 为 不 同 




















政府 ” 








调 世 界 

















立 权 力 


在 政治 生活 中 ， 
力 ， 实 现 社会 的 “善治 ” 


要 从 现实 
性 





(1) 支配 性 
配 力量 
配 力量 


一 种 支 
会 的 文 


味 着 在 社会 价值 和 利益 
由 于 此 ， 政 治 权 力 才 成 为 社会 势力 











利益 主体 之 间 互 相 
治 层 面 ， 个 人 和 团 


由 于 互相 竞 
常 自然 的 不 稳定 ; 











斗争 或 竞争 的 舞 














体 之 间 的 斗争 被 





(strong government) 的 辩护 理 
假设 之 下 ， 政 府 往 
序 的 超级 权力 。 在 























的 平衡 。 
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台 。 在 国家 政 
来 作为 “ 强 
































由 » 





储 被 看 成 是 一 种 建立 
司 际 政治 层面 ， 权 力 政治 学 强 
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在 这 种 


[维持 秩 








争 的 国家 利益 的 存在 








(predominant) : 











y 
a 尘 








是。 掌 


握 了 政治 权力 ， 














争 的 焦点 。 


(2) 强制 性 











Os 和 平 的 希望 高 


政治 


[处 于 了 




















也 就 掌握 了 社 
握 了 社会 的 文 配 力量 ， 
分 配 中 人 处 于 优势 











中 
坦 ET 


在 于 如 


要 更 加 合理 地 安排 政治 权 
(good governance) ， 需 


意义 的 角度 出 发 ， 充 分 认识 权力 的 特 





权力 是 


pe 
位 。 E 


























逐 和 半 





展开 角 





(coercive) : 政治 权力 也 是 一 











种 要 求 政治 服从 的 强制 力量 。 它 一 般 通过 严密 的 
组 织 ， 以 行政 的 、 经 济 的 、 法 律 的 、 军 事 的 等 多 
种 手段 作为 备用 ， 奖 励 和 惩罚 是 它 的 基本 原则 。 
为 了 实现 政治 服从 ， 暴 力 往 往 是 后 盾 。 正 由 于 
此 ， 无 政府 主义 者 反对 政治 权力 的 存在 ， 因 为 它 
驾驭 和 限制 了 个 人 行动 ; 自由 主义 讨厌 政治 权 
力 ， 因 为 它 可 能 威胁 个 人 自由 。 


(3) 扩张 性 (expansionary) : 政治 权力 具 
有 自我 扩张 和 膨胀 的 能 力 ， 它 的 应 用 边际 直到 过 
到 阻力 和 反弹 而 不 能 前 进 为 止 。 而 且 ， 有 权力 的 
人 总 是 倾向 于 滥用 权力 ， 所 以 , “绝对 的 权力 意 
味 着 绝对 的 腐化 "。 正 由 于 此 ， 限 制 和 约束 权力 
才 成 为 政治 学 的 一 个 普遍 议题 。 


排他 性 (exclusive〉: 政治 权力 作为 
量 ， 倾 向 于 排除 其 他 权力 的 介入 。 政 
协 往往 是 在 权力 资源 和 外 E 力 不是 的 时 
候 才 有 必要 和 可 能 。 掌 握 权力 的 人 ， 一 般 也 不 希 
望 其 他 权力 介入 而 发 生 影响 ， 所 以 ， 专 权 既 是 某 
些 政治 领袖 个 性 的 结果 ， 也 是 权力 的 特性 使 然 。 
正 由 于 此 ， 合 理 的 制度 设计 才 有 了 更 加 重要 的 意 
> 间 的 制约 与 平衡 才 成 为 防止 专权 最 























































































































































































































































































































焦点 讨论 : 权力 的 不 同 维度 





权力 存在 于 这 样 的 状况 下 : 如 果 A 要 求 B 做 某 件 事情 而 B 不 得 
不 做 的 时 候 ， PB 么 A 对 B 就 拥有 了 权力 。A 影 响 B 的 方式 有 很 多 。 
这 就 要 求 我 们 界定 权力 的 不 同 “ 维 度 ”(dimensions) : 














作为 决策 的 权力 (Power as decision-making) : 


在 这 种 维度 下 ， 权 力 意味 着 通过 一 定 的 方式 影响 决策 内 容 的 
觉 的 行动 。 对 这 种 维度 的 经 典 表 述 来 自 于 罗伯特 :达尔 1961 年 发 
表 的 《 谁 统治 ? 美国 城市 的 民主 和 权力 》 (Who Governs? 
Democracy and Power in American City) 。 他 通过 分 析 决 策 参与 
者 的 政策 偏好 来 判断 什么 人 真正 掌握 权力 。 不 过 ， 影 响 决 策 的 方 
式 多 种 多 样 。 基 思 : 鲍 丁 (Keith Boulding) 在 1989 年 出 版 的 著作 

《权力 的 三 重 面孔 》 (Cn Three faces of Power) 中 区 分 了 武力 

(force) 或 胁迫 (intimidation〉、 多 重 的 互惠 式 交换 

(exchanges) 以 及 义务 、 忠 诚 和 责任 的 创新 〈creation) 。 






































































































































作为 议程 安排 的 权力 〈Power as agenda setting) : 


权力 的 这 种 维度 是 由 巴赫 拉克 〈P. Bachrach) 和 巴 拉 茨 〈ML 
Baratz) 于 1962 年 撰写 的 题 为 《权力 的 两 重 面孔 》 (The Two 
Faces of Power) 的 文章 所 提出 来 的 。 根 据 这 种 理解 ， 权 力 就 是 
阻止 做 出 决策 的 能 力 ， 也 就 是 “不 决策 ”的 能 力 。 它 指 的 是 安排 和 
控制 政治 议程 以 阻止 问题 和 建议 马上 扩散 的 能 力 。 例 如 ， 私 人 企 
业 可 能 动用 权力 通过 公开 的 商业 活动 来 反对 已 经 提出 的 消费 者 保 
护法 《第 一 重 面孔 ) ， 同 时 ， 又 通过 游说 党 团 和 政治 家 ， 暗 中 阻 
止 消费 者 权利 问题 的 公开 讨论 (第 三 重 面 孔 )。 


和 作为 思想 控制 的 权力 (Power as thought control) : 


从 这 一 维度 出 发 ， 权 力 被 看 成 是 影响 他 人 思想 和 需求 的 能 
力 。 它 是 由 $. 卢 克 斯 〈(S. Lukes) 于 1974 年 提出 的 (Power: 4 
Radical View) 。 他 把 权力 看 成 是 思想 灌输 或 心理 控制 。 广 告 业 通 
过 说 服 消费 者 ， 让 消费 者 认为 自己 的 利益 已 经 受到 照 来 消除 
求 更 加 严厉 地 执行 消费 者 保护 法 的 压力 ， 就 是 这 种 权力 的 应 用 实 
例 。 在 政治 生活 中 ， 这 种 权力 在 政治 宣传 ea 和 意识 

































































































































































































































































形态 影响 中 更 为 常见 。 


( 选 自 Andrew Heywood, Politics, New York: Palgrave, 2002， 
pelilte £2 


政治 权力 是 权力 现象 和 权力 行为 在 社会 生活 
中 的 集中 体现 。 在 日 常生 活 和 政治 学 的 专业 研究 
中 ， 人 们 通常 从 广义 和 狭义 两 个 方面 来 使 用 政治 
权力 这 个 概念 。 


就 广义 而 言 ， 政 治 权 力作 为 权力 现象 的 一 
种 ， 与 一 般 权 力 的 不 同 之 处 在 于 ， 它 是 一 种 政治 
力量 ， 所 要 实现 的 目的 与 政治 相 联系 。 我 们 可 以 
给 它 这 样 的 定义 : 政治 权力 是 政治 共同 体 中 行为 
者 〈 个 人 、 和 群体 、 组 织 、 正 式 的 机 构 ) 自身 的 行 
ee ( 体 而 言 ， 是 指 一 
个 或 一 些 人 、 群 体 、 组 织 或 机 构 从 事 社会 活动 ， 
空 制 社会 资源 ， 影 响 相 关 行 为 者 和 公共 政策 的 能 


力 ” 概 念 在 公共 事务 中 的 应 用 ， 它 表现 为 公共 生 
活 中 的 个 体 、 群 体 或 组 织 对 公共 事务 的 影响 力 ， 
这 种 影响 力 表 现 为 该 主体 的 行动 能 力 和 控制 能 
力 ; 其 次 ， 政 治 权 力 的 主体 相当 广泛 ， 它 包括 : 
国际 组 织 ， 国 家 权力 机 关 一 一 政府 ， 各 社会 于 
体 ， 有 组 织 的 或 无 组 织 的 群体 ， 以 及 处 于 政治 体 
系 之 中 的 个 体 ， 它 们 构成 社会 复杂 的 权力 关系 ; 
最 后 ， 政 治 权力 以 政治 服从 为 目标 ， 它 以 政治 强 














































































































































































































































































































制 力 为 后 盾 ， 通 过 各 种 制度 化 和 非 制度 化 的 手段 
得 以 实施 ， 通 过 公开 或 隐蔽 的 方式 得 以 实现 ， 其 
作用 和 效果 取决 于 它 的 对 象 的 服从 程度 。 


就 狭义 而 言 ， 政 治 权力 一 般 指 一 个 政治 共同 
体 的 统治 和 管理 权力 ， 统 称 为 管辖 权 。 这 种 权力 
在 国家 层面 体现 为 “主权 ”， 在 地 方 层 面体 现 为 自 
主权 或 自治 权 ， 它 因 权力 行使 的 方式 不 同 而 分 解 
为 立法 权 、 司 法 权 、 行 政 管理 权 、 军 事 领 导 权 等 
等 ， 往 往 瑟 政府 职权 相 联系 ， 轩 权力 行使 主体 和 
央 度 分 化 的 差异 而 分 解 为 总 统 权 力 、 总 理 〈 首 
相 ) 权力 、 议 会 权力 、 法 院 或 法 官 的 权力 等 等 ， 
通常 与 自 上 而 下 的 管理 或 管制 行为 相 联 系 ， 而 与 
自 下 而 上 的 参与 行为 相对 应 。 


当然 ， 政 治 权 力也 会 在 更 加 狭隘 的 意义 上 使 
]。 对 于 一 个 社团 组 织 或 政治 性 组 织 
一 一 来 说 ， 其 内 部 组 织 管 里 行 为 也 具有 政治 性 
质 ， 因 此 ， 人 们 也 用 政治 权力 来 加 以 说 明 。 


政治 权力 作为 一 种 力量 ， 具 有 积极 和 消极 两 
个 方面 的 作用 。 从 积极 的 角度 讲 ， 它 是 组 织 社 
会 、 维 持 秩序 、 实施 公共 政策 、 实 现 组 织 目 标 不 

























































































































































































i 






































































































































































































































酒 




































































可 缺少 的 手段 。 从 消极 的 方面 讲 ， 它 也 可 以 成 为 
实施 专制 和 暴政 、 谋 取 不 正当 利益 的 工具 。 因 
此 ， 它 被 许多 人 看 作 是 “必要 的 恶 "。 正 因为 如 






























































此 ， 政 治学 者 在 肯定 它 的 积极 作用 
规范 政治 权力 ， 努 力 通过 制度 安排 来 实现 政治 


力 有 效 性 和 有 限 性 的 平衡 。 
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政治 权力 的 来 源 和 基础 





一 利 


实在 的 控制 力 和 影响 力 。 在 政治 





生活 中 ， 是 什么 因素 使 某 些 行为 者 〈 个 人 、 和 群体 
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曾经 在 《 美 
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答 上 文 所 提出 
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。20 世 纪 90 年 代 以 前 


四 主义 上 
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1. 





政治 
过 程 中 ， 外 





客观 构成 要 素 


的 构成 要 素 


政治 权力 中 包含 着 主客 观 两 个 方面 





的 政治 学 教科 


答 政治 权力 的 
书 


入 手 来 解释 























在 于 ] 





权力 的 客观 构成 要 素 是 指 政治 
改 治 权力 主体 的 促成 因素 和 条 











件 。 





就 其 内 容 来 说 ， 它 主 





要 是 指 政治 资源 ， 但 


权力 形成 


并 






































不 仅 限 于 政治 资源 。 政 治 权 力 的 客观 构成 要 素 是 
有 : 


多 种 多 样 的 ， 其 


和 发 展 的 前 提 ， 而 生产 资料 则 是 人 类 劳动 得 以 进 


行 的 必要 条 件 ， 所 以 ， 谁 占有 生产 资料 ， 谁 就 可 








中 最 主要 的 





(1) 生产 资料 :劳动 是 人 类 社会 得 以 生存 





















































以 获得 支配 社会 生存 和 发 展 的 能 力 ， 生 产 资料 的 
占有 者 必然 成 为 政治 权力 的 主体 。 


(2) 物质 财富 : 一 般 是 指 劳动 形成 的 物质 





产品 。 








任何 物质 财富 本 身 都 代表 着 一 定 的 力量 ， 

















物质 财富 的 积累 就 意味 着 力量 的 扩大 ， 物 质 财富 


的 占有 六 

















社会 政治 
解决 政治 
讯 工 具 的 拥有 可 以 
， 物 质 财富 的 使 用 
掌握 满足 人 们 实际 需要 的 物质 财富 ， 也 就 具 





























意味 着 力量 的 拥有 。 同 时 ， 物 质 财富 又 
有 具有 使 用 价值 ， 这 种 使 用 价值 从 两 个 方面 影响 着 
权力 : 首先， 物质 财富 的 使 用 价值 可 以 
力量 形成 和 活动 中 的 技术 要 求 ， 比 如 通 

































































解决 政治 力量 内 部 的 沟通 。 其 























价值 可 以 满足 人 的 各 种 需 











备 了 对 他 人 的 支配 能 


此 ， 它 构成 了 政治 
有 直接 强人 

















(3) 暴力 : 暴力 本 身 就 是 一 种 力量 ， 基 
































力量 的 有 机 组 成 部 分 。 暴 力 具 
| 力 ， ， 
特性 。 作 为 政治 权力 构成 要 素 的 暴力 包含 














I 

















的 基本 内 容 ， 即 暴力 执行 者 、 暴力 组 织 和 权力 工 














具 。 这 种 表 
力 的 ， 不 仅 
物 ， 如 监狱 
决 于 暴力 执 
运行 的 有 效 
度 等 因素 。 


























括 所 拥有 的 
文化 传统 、 














述 来 自 恩 格 斯 的 观点 :“ 构 成 这 种 权 

















有 武装 的 人 ， 而 且 还 有 物质 的 附属 


和 各 种 强制 机 关 。 











行者 的 能 力 、 暴 力 组 织 的 严密 程度 和 
程度 、 暴 力 工具 的 技术 水 平和 适用 程 





“9 暴力 的 强 弱 取 






































A 生生 
心理 等 等 








2. 主观 构成 要 素 


力 的 主观 构成 要 素 是 指 政治 权力 形成 
治 权力 主体 自身 的 状况 和 条 件 。 政 治 




















政治 权 
过 程 中 ， 政 
权力 的 主观 构成 要 素 主 要 有 : 
(1) 
是 其 智力 和 体力 的 总 和 。 不 过 ， 
体 有 个 人 和 群体 之 分 ， 因 而 政治 
质 的 实际 含 
质 主要 有 知识 水 平 、 品 德 修养 、 
疙 起 ; a ann 
决策 能 
而 对 于 群体 


























(4) 其 他 : 政治 权力 的 客观 构成 要 素 还 包 
自然 资源 、 所 处 的 地 理 条件 、 有 益 的 
有 利 的 形势 变化 和 时 机 以 及 政治 权力 
客体 的 服从 ， 竹 。 



































能 力 素质 : 政治 权力 主体 的 能 力 素质 











于 政治 权力 主 














权力 主体 能 力 素 














义 也 不 一 样 。 就 个 人 来 说 ， 其 能 力 素 





经 验 阅 历 、 性 格 








判断 能 力 、 领 导 





组 织 动员 能 力 、 划 新 创造 能 力 等 等 。 
来 说 ， 主 要 包括 群体 的 教育 水 平 、 心 
































的 含义 同样 








理 素养 、 体 能 素质 、 
能 力 素质 是 政治 
要 素 ， 它 是 





政治 


(2) 身份 资 
大 




















血 
闻 体 也 有 


























格 : 
主体 不 同 而 相 异 
主要 指 个 人 的 资历 、 所 担 人 
望 以 及 某 种 
等 ， 概 言 之 ， 个 人 的 身份 党 


文化 传统 、 成 就 
权力 主观 构成 要 素 中 最 为 基本 的 
权力 得 以 形成 和 保持 的 基础 。 


权力 主体 的 身份 资 


政治 











个 


的 职位 
缘 关 系 或 法 定 关 系 的 继承 资格 等 
资格 就 是 人 的 科 
其 特定 的 身份 资格 ; 
4 社会 形象 、 社 














状况 等 等 。 

















A 格 
人 的 身份 资格 
所 具有 的 威 




















会 政治 


主要 包括 群 





会 地 位 、 社 会 政治 威望 和 声誉 








里 论 与 策 


各 : 于 


里 论 是 政治 














权力 主体 对 














社会 政治 











标 及 











I 主观 构成 要 素 ， 理 i 





人 的 利益 和 要 求 ， 即 
其 原则 符合 
体 在 具 





力量 





的 方式 ， 





体 时 间 、 


其 原则 


























际 


论 实 


的 构 


] 
ho 








上 反映 

















体 的 客观 条 件 
刀 此 ， 
地 点 、 性 质 、 

















= 





二 发 本 
讲 ， 策 略 是 政治 
持 的 关键 。 


大 | 





素 紧 密 

















政治 
部 分 人 的 利益 


权力 在 














权力 主体 








。 策 略 


作为 政治 权力 
和 代表 着 部 分 
的 政治 目标 及 
是 政治 权力 主 








下 强化 自身 力量 、 弱化 对 方 


策略 
内 容 、 





是 与 实际 政治 


对 象 、 








生活 的 具 
矛盾 程度 等 














联系 在 一 起 的 ， 从 这 个 意义 上 

















\ 体 情 





况 下 











台 已 
能 合 


成 和 保 











(4) 组 织 : 组 织 是 若干 个 人 的 有 机 集合 。 











组 织 的 力量 取决 于 组 织 基 础 、 组 织 原则 、 组 织 结 
构 、 组 织 运 行 方式 以 及 组 人 的 相互 关系 等 多 
方面 因素 。 


关于 政治 权力 的 主观 和 客观 构成 要 素 的 分 析 
是 建立 在 权力 主体 和 客体 的 分 析 基 础 上 的 。 从 权 
力 要 素 本 身 的 性 质 来 分 析 ， 我 们 还 可 以 从 物质 资 
源 ( 刚 性 的 ) 和 精神 资源 (柔性 的 ) 两 个 方面 做 
出 进一步 的 分 析 。 下 表 概 括 了 政治 权力 构成 的 物 
质 要 素 和 精神 要 素 。 








































































































政治 权力 的 构成 要 素 


物质 要 素 ( 刚性 的 ) 


精神 要 素 ( 柔 性 的 ) 





(1) 物质 财富 (wealth) : 

。 物质 财富 既是 一 种 力量 ,也 是 
获取 力量 的 手段 , 它 包 括 生产 
资料 生活 必需 品 、 自 然 资 源 。 
在 政治 生活 中 ,掌握 了 对 物质 
资源 的 支配 权 , 就 意味 着 拥有 
了 对 他 人 和 社会 的 控制 力 。 

。 在 经 济 社 会 中 ,物质 财富 作为 
权力 的 要 素 , 其 重要 性 日 显 
突出 。 

。 对 物质 财富 的 支配 有 不 同方 
式 : 直 接 占有 和 间接 影响 财富 
分 配 。 


(1) 意识 形态 (ideology) : 

。 意识 形态 是 一 种 思想 的 支配 力 
量 , 它 体现 为 “文化 的 领导 权 ” 
或 “文化 的 霸权 ”( hegemony ) 。 
掌握 了 社会 意识 形态 的 主导 权 ， 
也 就 拥有 了 对 他 人 和 社会 的 控 
制 力 。 
意识 形态 主要 表现 为 思想 的 说 
服 力 和 影响 力 。 
意识 形态 作为 权力 要 素 , 具 有 可 
变性 ,一 种 过 时 的 意识 形态 理论 
不 仅 不 能 构成 权力 ,反而 削减 
权力 。 





(2) 组 织 和 规则 (organizations & norms) : 

。“ 团 结 就 是 力量 ”。 在 社会 生活 
中 ,组 织 本 身 就 是 力量 。 同 时 ， 
组 织 也 提供 使 别人 不 得 不 服从 
的 法 定 权 威 。 政 府 组 织 和 非 政 
府 组 织 是 政治 权力 最 主要 的 构 
成 要 素 。 

。 各 种 社会 规则 (包括 正式 和 非 
正式 的 ,政治 的 \ 经 济 的 \ 法 律 
的 ) 提 供 了 规制 人 们 行为 的 准 
则 和 力量 。 





(2) 社会 与 论 (consensus) : 

。 社会 与 论 作 为 一 种 公共 意见 ,是 
一 种 道义 力量 。 它 也 被 认为 是 
行政 ,立法 \ 司 法 三 权 之 外 的 “第 
四 种 权力 ”。 代 表 或 主导 社会 与 
论 ,意味 着 拥有 了 某 种 道义 
力量 。 
控制 社会 与 论 、 垄 断 与 论 工具 
(媒体 ) 既是 权力 实现 的 手段 ， 
也 是 权力 实施 的 结果 。 








( 续 表 ) 




































































物质 要 素 ( 刚 性 的 ) 精神 要 素 ( 柔 性 的 ) 
(3) 社会 地 位 (social status) : (3) 专业 知识 (knowledge) : 
。 它 作为 一 种 客观 的 符号 和 象 “知识 就 是 力量 "”。 专 业 知识 作 
征 , 代 表 了 社会 成 员 在 社会 关 为 权威 的 力量 ,对 于 权力 个 体 具 
系 中 的 身份 和 角色 。 有 更 加 重要 的 意义 。 它 也 会 强 
化 个 体 的 社会 地 位 作为 权力 要 
素 的 作用 。 
(4) 暴力 (violence) ， (4) 道德 ( moral) : 
。 暴力 或 军事 力量 是 最 直接 的 强 。 道德 观念 作为 社会 心理 认可 的 
制 力 。 正 如 毛泽东 所 言 :枪杆 行为 准则 ,本身 不 能 成 为 权力 ， 
子 里 面 出 政权 。 但 道德 评价 却 构成 权力 的 因素 。 
。 暴力 是 权力 的 后 盾 , 一 般 作 为 。 道德 观念 和 其 他 社会 价值 观念 
一 种 威慑 力 而 存在 。 暴 力 的 使 一 样 ,是 文化 积淀 的 产物 , 它 的 
往往 是 最 后 的 选择 。 作用 在 于 为 行为 人 提供 道义 
力量 。 





三 、 政 治 权力 的 实现 方式 
政治 权力 有 多 种 实现 方式 。 一 般 可 以 划分 
为 “积极 * (正面 的 ) 和 “消极 ”( 反 面 的 ) 两 个 方 
j。 前 者 以 奖励 为 手段 ， 后 者 以 惩罚 为 策略 。 政 
治 权 力 以 武力 为 后 盾 ， 但 武力 和 暴力 在 权力 “和 套 
餐 " 中 ， 总 是 最 后 的 选择 。 炎 励 和 从 罚 是 政治 权 
国共 本 则 。 通 常 所 说 的 “ 恩 威 并 用 ”“ 刚 
柔 并 举 ”， 以 及 “ 胡 葛 卜 加 大 棒 ”(carrot and 
stick) ， 就 是 权力 运用 积极 和 消极 两 方面 的 结 
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经 济 学 家 基 思 鲍 丁 教授 在 1989 年 撰写 的 著作 
《权力 的 三 重 面孔 》 中 从 另外 的 角度 分 析 了 权力 
实施 的 方式 。 他 区 分 了 武力 〈force) 或 胁迫 
Cintimidation) 、 多 重 互惠 式 交 换 (exchanges) 
以 及 忠诚 和 服从 义务 与 责任 的 产生 (creation) 三 
种 方式 。 根 据 他 的 逻辑 ， 这 三 种 方式 也 反映 了 政 
治 权 力 运 行 和 实施 的 基本 过 程 : 即 武力 威胁 (the 
stick) 一 一 交易 (the deal) 忠诚 (the 
kiss) 。 










































































权力 实施 的 三 种 方式 












































动用 武力 交易 服从 义务 形成 
( Use force) (Make deals) ( Create obligations) 
The stick The deal The kiss 
特 点 强力 胁迫 多 重 互 惠 式 交换 形成 一 体 关系 
服从 的 动机 晨 惧 (Fear) 获 利 ( Gain) 承担 义务 (Commitment) 
制度 体现 军事 的 经 济 的 社会 的 


























资料 来 源 : K. Boulding, Three Faces of Power，London: Sage, 


从 ] 
机 器 妇 
力 的 基础 ， 


1989。 


上 表 可 见 ， 武 力 威胁 《〈 大 棒 ) 一 般 与 暴力 
上 军队 和 和 警察 等 机 构 相 联系 。 暴 力 是 国家 权 














尽管 





它 是 政治 的 后 备 力量 。 











的 机 会 很 少 ， 


但 














真正 动用 
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赴 





蕊 的 存在 却 巩 








了 政治 权力 关 

















系 。 例如 ， 


罚 的 手段 来 对 入 





社会 
施 方式 。 


es 














“如 果 有 人 胆 
法 律 ， 国 家 将 剥夺 他 的 自 
机 器 发 出 的 威胁 。 它 暗示 我 们 必须 服从 ， 
民 从 的 行为 。 


交易 是 政治 权力 最 常用 
假如 你 能 够 按照 我 的 
， 我 将 为 你 \ 做 基 些 事情 作为 同 
社会 交易 构成 了 权力 实施 “条 

全 是 国志 
前 者 建立 在 惩罚 
M 基 


的 两 个 方面， 
上 ， 而 后 者 则 建立 在 








敢 不 纳税 或 者 拒绝 服从 






































和 寺 和 矫正 不 月 





二 者 
所 不 同 的 是 ， 月 


奖 党 














We 这 就 是 


玉 





家 暴力 
并 用 惩 

















也 是 最 有 效 的 实 











的 








出 上 。 








大 内 








回 


下 ， 政 治 制度 就 是 比较 稳定 


服从 义务 的 形成 主要 通过 
8 诚 和 认同 来 实现 。 在 这 
为 唤起 别人 忠诚 、 尊 敬 和 服从 义务 的 能 力 。“ 你 
按照 我 的 要 求 去 做 是 因为 你 爱戴 我 、 尊 敬 
我 。 义务 和 忠诚 的 服从 在 社会 
中 最 为 常见 ， 例 如 家 庭 、 教 会 和 花 善 机 构 等 社会 


VA 二 
治 总 


组 





手段 和 策略 : 


心 
政 


略 ， 





民 之 久 信 及 公民 与 加 家 之 条 存在 
系 。 契 约 理论 就 是 对 这 种 交易 关系 最 好 的 表 





交易 在 经 济 和 政治 关系 中 都 非常 重要 。 


















































民 提供 保护 伞 : 
等 。 公 民 纳 税 ， 国 家 提供 服 
予 的 和 它 拿 走 的 大 
报 基本 持平 时 ， 人 们 倾向 















































”基于 















































大 量 的 交易 





公民 同意 服从 国家 权威 ， 作 为 回报 ， 国 家 为 
人 身 安 全 、 教 育 体系 、 福 利 保 




















培养 权力 客体 的 政 
种 形式 下 ， 权 力 表现 


























织 就 是 例子 。 在 政治 生活 


派别 也 经 常 利 


力量 ; 
治 合作 ; 

















正 不 服从 行为 。 这 些 策 
被 广泛 采用 。 在 市 场 竞 人 0 



































i 民 


会 制 





央 度 和 机 构 








族 主 义 和 宗 教 


这 种 方式 来 动员 民众 。 





上 述 权力 方式 也 反映 了 权力 运 











的 三 种 基本 

















(2) 利益 拉动 人 - 拉 ” 的 策 





成 政治 核 
各 ) ， 形 成 


(3) 威胁 惩 太 〈“ 打 ”的 策略 ) ， 矫 
































培养 六 


肖 费 者 对 品牌 的 忠 


8 诚 度 ， 


剖 





各 和 手段 在 商业 竞争 中 也 




















定 品牌 策 





施 “ 推 ”(push) 和 “ 拉 ”(pull) 的 策略 ， 打 压 竞争 
对 手 ， 就 是 上 述 权力 手段 的 县 体 应 用 。 在 政治 竞 
争 中 ， 分 清 “ 敌 我 友 ”， 广泛 结 成 统一 战线 ， 孤立 
和 打击 竞争 对 手 等 策略 ， 也 都 是 上 述 权力 手段 的 
具体 表现 。 


在 具体 实施 过 程 中 ， 政 治 权力 主体 根据 不 同 
的 对 象 ， 可 能 选择 不 同 的 组 合 方式 : 


(1) 直接 动用 武力 (political violence) 


武力 一 般 见 诸 根本 对 立 的 政治 权力 关系 之 
中 ， 或 者 当政 治 矛盾 激化 而 无 法 通过 合作 、 谈 判 
和 妥协 的 途径 得 到 解决 的 时 候 ， 如 推翻 一 个 政权 
的 暴力 行动 。 武 力 方式 包括 暴力 镇 压 、 武 装 起 
义 、 军 事 政 变 、 政 治 暗杀 等 。 其 中 ,战争 是 武力 

方式 的 一 种 大 规模 的 极端 形式 ， 因 此 ， 被 认为 

是 “政治 的 特殊 手段 的 继续 ”L9。 


(2) 使 用 政治 威胁 (political intimidation) 


使 用 政治 威胁 是 政治 权力 的 潜在 作用 方式 。 
它 存在 于 对 抗 性 的 利益 之 间 。 权 力主 体 通 过 政治 
he 政治 巩 怖 、 政 治 戒 严 、 政 治 威 胁 、 政 治 与 

、 院 外 活动 等 途径 施行 压力 ， 以 达到 政治 服从 
或 交 现 政治 自 标的 目的 。 





















































































































































































































































(3) 制定 政治 规则 (political rules ) 


政治 规则 是 一 种 行为 规范 ， 它 包括 法 律 规 
则 、 制 度 规则 和 纪律 等 ， 具 有 规范 和 约束 社会 行 
E 够 制定 规则 ， 谁 就 拥有 

个 “游戏 ”的 控制 权 。 政 治 权力 主体 通过 制定 社会 
规则 |， 可 以 贯彻 自己 的 意志 ， 约束 权力 客体 的 行 
为 。 
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(4) 下 达 政 治 指令 (political order) 


政治 权力 主体 明确 表达 自己 的 意志 ， 要 求 政 
治 权力 客体 照 此 行为 。 政 治 指令 通常 发 生 于 上 下 
级 之 间 的 权力 结构 关系 中 ， 如 中 央 权力 对 地 方 权 
力 、 上 级 权力 对 下 级 权力 。 


(5) 展开 政治 说 服 (political persuading) 


政治 说 服 是 政治 权力 主体 以 具有 说服 力 的 理 
论 、 方 案 或 建议 说 服 权力 客体 的 沟通 活动 。 其 中 
大 众 式 的 理论 宣传 和 有 针对 性 的 游说 活动 是 常见 
的 方式 。 它 的 成 功 运 用 是 道义 性 和 技巧 性 的 有 机 


结合 。 
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(6) 实施 政治 激励 (political promotion) 
政治 激励 即 政治 权力 主体 运用 自己 掌握 的 资 























源 对 政治 权力 客体 施行 奖赏 ， 以 激励 其 按照 设 定 
目标 和 方式 采取 行动 。 政 治 激 励 有 多 种 方式 ， 既 
可 以 是 物质 的 ， 也 可 以 是 精神 的 ， 常 见方 式 包括 
表扬 、 记 功 、 颁 发 奖金 或 者 委 以 重任 等 等 。 


(7) 实行 政治 处 罚 (political punishment) 


政治 处 罚 是 政治 权力 主体 依据 一 定 规则 和 要 
求 对 政治 权力 客体 的 违规 行为 实施 惩罚 以 保障 政 
治 服从 的 方式 ， 包 括 物 质 的 处 罚 和 精神 的 处 罚 。 
在 特定 情况 下 ， 还 可 以 通过 制裁 和 剥夺 权利 的 方 
式 来 实现 。 


从 宏观 的 社会 角度 来 分 析 ， 政 治 权力 的 实施 
呈现 复杂 的 状态 。 因 为 各 种 政治 力量 之 间 关 系 复 
杂 ， 并 且 经 常 处 于 互动 之 中 ， 所 以 ， 各 种 权力 主 
体 构 成 一 个 非常 复杂 的 权力 关系 网 络 。 























































































































四 、 
在 任何 政治 








政治 权力 分 配 的 理 
体系 中 ， 政 治 权力 都 不 是 被 平均 














论 和 原则 





分 配 的 。 











E 常 现实 的 例子 就 是 ， 富 人 比 穷人 拥有 
更 多 的 政治 资源 。 他 们 〈 既 可 


人 日 
能 是 个 





人 ， 也 可 能 











是 合作 的 团体 ) 可 
持 者 和 反对 派 ， 可 
获得 良好 的 教育 等 
人 党 
政治 智慧 影响 听众 。 


政治 



























































以 出 钱 资 助 竞 选 ， 可 
以 花 钱 获得 其 人 
等 。 另 外 ， 某 
握 更 多 的 政治 技巧 ， 他 





以 贿赂 支 
由 竞争 优势 ， 如 
些 人 也 确实 比 一 般 
门 凭 借 自 己 的 口才 和 















































学 关注 权力 分 配 ， 














度 的 口 理 





与 稳定 性 问题 。 但 








学 家 都 会 同意 ， 在 伯 





E 何 政治 








分 配 都 是 不 平等 的 。 也 许 ， 比 较 有 意义 的 工作 并 
不 在 于 努力 实现 权力 的 3 





对 为 它 关 系 到 社会 制 
是 ， 几 乎 所 有 的 政治 
体系 中 ， 政 治 权力 的 


























“等 











或 平均 化 分 配 ， 而 在 

















于 使 不 平等 的 权力 分 配 规则 公开 化 、 合 理化 和 制 


度 化 。 








在 政治 学 研究 中 ， 形 成 











同 模式 ， 这 些 


























有 对 权力 分 配 现实 合理 


性 的 











了 政治 权力 分 配 的 不 


模式 既 有 对 现实 的 概括 和 认可 ， 也 


论证 或 批判 。 





(1) 精英 主义 模式 (Elitism) 





统治 精英 (ruling elite) 的 概念 与 三 位 学 者 有 

















密切 联系 。 他 们 是 意大利 的 帕 累 托 (Vilfredo 








Pareto,1848-1923) 、 莫 斯 

















上 下 (Gaetano 


Mosca,1858-1941)〉 和 德国 的 米 葡 尔 斯 (Robert 
Michels,1876-1936) 。 他 们 的 理论 构成 了 精英 主 















































义 三 重唱 ， 对 20 世 纪 政 治学 关于 权力 的 思考 产生 








了 深刻 的 影响 。 











帕 累 托 认为 ， 任 何 社会 均 可 以 分 为 三 个 集团 





(groups) , 即 : 人 数 不 多 的 统治 精英 集团 、 非 统 
治 的 精英 集团 (如 富 人 或 贵族 ) 和 普通 大 众 或 非 
精英 集团 。 少 数 精英 统治 社会 















































会 ， 而 人 数 更 少 的 精 





英 实 施政 治 统治 ， 这 是 任何 社会 的 普 裔 规律 。 精 























英 的 构成 随时 发 生变 化 ， 他 们 始终 处 于 流通 状 








态 ， 但 也 始终 不 可 缺少 。 
进行 分 配 。 























社会 权力 就 在 精英 之 中 














英 斯 卡 认为 ， 一 切 社会 都 存在 两 个 阶级 : 统 


治 阶级 和 被 统治 阶级 。 统 治 阶级 是 一 个 很 小 的 群 

















体 ， 他 们 属于 政治 梢 关 控制 着 社会 的 大 多 数 ， 




















承担 政治 的 所 有 功能 ， 垄 断 权 力 并 享受 权力 所 带 
来 的 一 切 好 处 。 区 精英 的 统治 之 所 以 得 以 实施 ， 




















权力 之 所 以 能 够 在 精英 之 中 进行 分 配 ， 原 因 在 于 














精英 的 组 织 化 。 一 个 有 组 织 的 少数 对 于 无 组 织 的 





多 数 实 施 统治 是 必然 的 。 而 作为 统治 的 少数 


(ruling minority) 的 成 员 ， 


精英 一 般 具 有 某 些 明 





显 的 不 同 几 人 且 又 令 人 尊敬 的 品质 。 


力 问 题 ， 提 出 了 著名 的 “寡头 铁 律 ”(iron law 
oligarchy〉， 认 为 组 织 从 来 就 是 寡头 的 组 织 。 
何 社 


米 歇 尔 斯 从 特殊 组 织 〈 政 党 ) 的 角度 研究 权 
































会 都 由 组 织 〈 政 党 ) 来 实施 统治 ， 而 组 乡 























值 























的 怀疑 。 人 民 统 治 (rule ofpeople) 一 直 是 


| 少数 领袖 《〈 袁 头 ) 来 实施 统治 。 即 使 民主 
政党 也 是 如 此 。 


权力 分 配 的 精英 主义 观点 可 能 导致 对 民 3 


of 

任 
只 又 
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FE 价 
传 
































统 民主 价值 的 核心 观念。 精英 主义 理论 否定 了 这 


种 

















岗 念 。 这 种 否定 曾经 使 帕 累 托 和 米 葡 尔 斯 对 法 























西 斯 主义 采取 同情 的 态度 ， 也 为 能 彼 特 的 现实 主 


义 上 




















的 精英 主义 民主 理论 黄 定 了 基础 。 





























权力 分 配 的 精英 主义 观点 在 美国 也 得 到 了 学 








术 研 究 的 验证 。20 世 纪 20-50 年 代 ， 一 些 学 者 通过 



































调查 得 出 结论 ， 具 有 上 层 或 中 上 阶层 背景 或 代表 


位 ， 

















商业 利益 的 少数 人 ， 在 不 同 的 社区 居于 支配 地 


他 们 作为 社区 中 最 有 影响 力 的 人 ， 在 地 方 选 








< 再 得 到 提名 。 所 以 ， 权 力 分 配 的 精英 了 














赠 








[uy 
| 








论 至 少 在 美国 地 方 社区 中 具有 解释 力 。 弛 1 











EX 





50 年 代 ， 赖 特 :米尔 斯 (Wright Mills) 将 这 


























种 研究 进一步 应 用 在 美国 联邦 国家 层面 。195 
FE， 他 出 版 了 很 有 影响 的 著作 《权力 精美》 
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(The Power Elite) 。 他 的 研究 表明 ， 三 种 互相 














封闭 的 集团 支配 着 美国 社会 ， 即 政治 领袖 集团 
(political leaders )、 社 团 领袖 集团 (corporate 

leaders ) 和 军事 领袖 集团 (military leaders) 。 他 

们 构成 了 美国 的 精英 集团 ， 虽 然 他 们 中 的 大 多 数 

人 并 非 选举 产生 ， 但 他 们 控制 着 美国 政治 的 方 

向 。 


(2) 多 元 主义 模式 (Pluralism) 


精英 主义 理论 是 对 早期 天 真 的 民主 理论 的 反 
动 ， 而 多 元 主义 理论 则 是 对 极端 现实 主义 0 
realism) 的 精英 理论 的 反动 。 当 精英 主义 宣称 人 
会 由 一 个 “少数 ” (minority) i 
多 元 主义 网 认为 社会 由 多 个 “少数 ” (minorities) 
局 来 统治 。 


多 元 主义 是 一 种 多 样 化 的 观念 。 它 认为 现代 
主 是 一 个 开放 和 竞争 的 舞台 ， 不 同 的 利益 和 团 
体 为 了 影响 社会 而 展开 竞争 。 多 元 主义 被 认为 是 
介 于 精英 主义 和 传统 民主 主义 之 间 的 中 间 立 场 
区。 它 与 精英 主义 的 不 同 在 于 ， 它 否认 一 个 单一 
的 统治 精英 集团 的 存在 ; 忆 与 传统 的 多 数 人 统 
治 ” 的 民主 主义 的 区 别 在 于 ， 它 不 承认 多 数 在 实 
施 统 治 。 作 为 中 间 立 场 ， 它 认为 统治 社会 的 是 许 
多 不 同 的 “少数 "， 即 所 谓 “ 多 元 的 ”少数 〈 见 下 
图 ) 。 
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多 元 主义 和 精英 主义 比较 








政治 体系 




















精英 主义 模式 : 


多 元 主义 模式 : 





单个 的 精英 集团 统治 所 有 
的 政策 领域 ;精英 和 大 众 


明显 分 化 。 





不 同 的 精英 集团 统治 不 同 的 政策 领域 ， 精 英和 大 众 
之 间 没 有 明显 分 化 ， 在 这 个 政策 领域 是 精英 ， 但 在 
另外 的 政策 领域 可 能 又 是 大 众 。 








多 





元 主义 认为 ， 在 一 个 开放 的 民主 社会 ， 权 

















在 不 





同 的 团体 之 间 得 至 








团体 。 
介 j 


力 分 配 
世 所 有 
(有 








0 


























I 








本 处 于 不 断 的 竞争 之 中 ， 并 不 断 地 产生 新 的 社 
影响 力 的 不 同 团体 之 间 
还 价 的 结果 。 根 据 多 元 主义 的 观点 ， 尽 管 权 





决策 被 视 为 具 











| 广泛 的 分 配 。 这 些 社会 




















是 不 平等 的 ， 但 是 ， 没 有 哪个 团体 能 够 你 











的 政策 领域 。 医学 组 织 可 能 在 健康 政策 方 




















无 足 轻 
身份 ， 
的 广泛 
构 中 ， 
的 方式 
类 似 选 











绝对 的 权力 ， 但 在 农业 政策 方面 可 能 就 会 
重 。 社 会 的 多 元 化 和 社会 成 员 多 重 的 组 织 





容易 达成 有 利于 维 








护 政治 体系 和 政治 稳定 











的 社会 共识 。 在 这 种 多 元 化 的 权力 分 配 结 
人 们 解决 冲突 一 般 也 会 倾向 于 采用 非 暴力 




















， 例 如 ， 进 行 谈 















































J 和 讨价还价 ， 或 者 采用 





举 投票 一 样 的 程序 设计 。 








多 元 主 
为 一 种 理 ? 
述 的 事实 


气 弃 和 批 





























判 。 











的 分 下 
领域 


方式 。 











FE 义 既 被 看 作 是 对 





现实 的 描述 ， 


也 被 视 











想 。 在 多 元 主义 
被 认为 是 决策 和 权力 垄断 的 产物 
它 坚持 认为 ， 不 同 
人 
特殊 利益 的 
具有 发 言 例如 ， 军 官 











里 论 





下 ， 精 英 主 义 所 描 
j 遭 到 
的 少数 (精英 ) 
是 权力 比较 合 


口 


团体 只 有 在 特殊 



























































ed 

















务 上 表达 上 
拥有 发 言 权 。 


(3) 法 


[ 1 的 偏 
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20 世 纪 70 
析 自 由 民主 匡 






































好 ， 
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教师 团 
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主义 











项 
加 tH 











体 在 教育 政策 








主义 模式 (Corporatism) 
F 代 ， 


EE 


理 





论 被 重新 用 来 分 











家 中 权力 分 配 的 模式 。 德 














利 被 认为 是 法 团 











主义 模式 站 
法 团 主义 强调 ， 社 会 中 一 些 














的 典 











到 和 奥 地 





型 。 











济 性 的 ) 组 合成 为 
力 分 配 的 有 效 途 径 。 
与 社团 的 合作 
国家 听取 社团 (如 




















团 
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获得 好 处 。 


工 、 








群体 《主要 是 经 





并 进入 ; 
这 种 分 








在 i 
组 织 和 工 


决策 程序 是 实现 权 
配 模式 中 ， 国 家 从 
改 治 决策 过 程 中 ， 

会 组 织 ) 专家 意 局 





























。 社 团 作为 一 定 








社 











使 决策 过 程 在 六 


(depoliticized〉 的 处 理 。 








机 构 ， 如 内 阁 和 国 





F 多 六 


力 由 








成 员 的 
了 政治 


| 得 到 了 非 政治 化 


代表 ， 在 承认 国家 
权力 。 和 群体 社团 化 
































民 议 会 


， 看 


换 句 话说 ， 


正式 的 政治 
起 来 是 在 做 出 决 



































策 ， 但 





实际 上 只 是 签署 非 正 








议 。 











(4) 马克 思 





式 方式 下 所 形成 的 决 


主义 模式 (Marxism) 








不 同 于 所 有 上 述 理 六 

















人 模式， 马 


























治 权 力 分 配 提供 
认为 ， 社 会 
阶级 社会 中 
了 此， 政治 





， 由 于 




















了 完全 
的 经 济 秩序 决定 ] 


权力 也 必 有 名 








改 治 
经 济 权力 掌握 在 
人 集中 在 处 于 

















pp 


系 
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级 的 手中 。 
护 统治 阶 











作为 一 种 强制 机 
级 权力 的 工具 。 














同时 » 马克 | 





化 〈division) ， 这 种 分 








村 治 性 
。 此 外 ， 














Cautonomy) 以 便 














时 主义 也 承认 统治 阶级 


\ 同 的 解释 。 
权力 的 分 配 。 


器 ， 也 是 用 来 维 











元 思 主 义 为 政 


马克 思 主 义 


在 
少数 人 手中 ， 
少数 的 统治 








阶 

















内 部 的 分 

















化 使 国 
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旦 度 











控制 








为 了 维 





护 统治 











加 











上 长 寺 凌 豆 





避免 政治 权力 分 化 8 
不 满 现 状 并 希望 打 


政治 学 家 在 解释 权力 分 配 的 





























的 最 坏 结 果 
现状 的 人 。 





破 下 








时 

















复杂 而 又 互相 竞争 
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配 是 不 平等 的 ， 而 且 所 谓 : 
的 。 是 ， 权 力 是 不 是 应 该 被 精英 或 统治 阶级 所 
垄断 ? 或 者 ， 权 力 是 不 是 只 应 当 在 竞 
间 进 行 分 配 ? 这 是 值得 讨论 的 。 如 果 说 权力 应 当 








平等 "4 














有 了 
政治 和 经 济 冲 
阶级 的 统 


的 模式 。 人 们 普 ; 
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治 》 玉 家 也 在 
， 努 力 安抚 那 











吴 ， 面 临 多 种 
通 认 为 权力 分 
分 配 也 是 不 现实 





























争 的 精英 之 





























在 精英 之 间 进 行 分 配 ， 那 么 ， 这 些 精 英 怎 么 产 

生 ? 他 们 是 世袭 的 封闭 的 集团 像 封建 社会 的 特 
权贵 族 ) ? 还 是 开放 的 竞争 的 集团 ? 权力 又 通过 
什么 方式 在 他 们 之 间 进 行 分 配 ? 是 通过 和 平 的 公 
开 的 程序 ?还 是 通过 武力 的 不 透明 的 方式 ? 在 权 
力 分 配 过 程 中 ， 民 主 制度 或 程序 能 提供 什么 帮 
助 ? 














































































































精英 主义 理论 值得 肯定 的 一 点 是 ， 它 揭示 了 
这 样 一 个 事实 ， 即 任何 社会 都 是 由 精英 来 实施 管 
理 的 。 那 么 ， 随 之 而 引发 的 一 个 值得 讨论 的 问题 
是 ， 独 裁 制 度 下 的 精英 统治 与 民主 制度 下 的 精英 
管理 有 什么 不 同 ? 回答 这 个 问 0 
社会 权力 分 配 应 当 遵 循 什么 原则 的 问题 。 如 果 换 

个 9 度 ， 我 门 也 可 以 这 样 提 出 问题 即 ， 现代 
社会 权力 分 配 的 合理 原则 是 什么 ? 多 元 主义 理论 
给 我 们 的 启示 在 于 ， 在 权力 结构 分 化 的 不 同 领 
域 ， 通 过 公开 的 竞争 的 程序 ， 将 该 领 页 域 权威 式 的 
精英 纳入 到 决策 过 程 当 中 ， 使 其 主导 该 领域 的 决 
策 。 由 此 ， 我 们 可 以 看 到 权力 分 配 的 一 些 最 为 基 
本 的 合理 原则 ， 包 括 : 


(1) 结构 分 化 原则 ; 
(2) 多 元 主义 原则 ; 



























































































































































































































































(3) 精英 主义 原则 ; 
(4) 公开 竞争 原则 ; 
(5) 程序 公开 原则 。 


在 现代 政治 生活 中 ， 我 们 看 到 国家 的 不 同 制 
度 、 行 政 机 构 、 官 僚机 关 、 民 意 机 构 、 司 法 机 
关 ， 以 及 政党 、 社 会 组 织 等 ， 作 为 政治 主体 都 加 
入 到 权力 分 配 的 行列 中 来 ， 程序 性 设计 ， 如 选举 
制度 的 合理 化 ， 使 政治 精英 进入 一 个 开放 的 、 流 
动 的 、 竞 争 的 权力 分 配 过 程 ， 决 策 流程 的 科学 化 
设计 ， 又 使 政治 精英 在 自己 擅长 的 令 人 
分 享 决策 权力 。 这 就 完成 了 ” 
则 ”一 一 “制约 ”的 权力 分 配 第 | 度 化 的 全 过 程 当 
然 ， 这 个 制度 远 未 完善 ， 而 且 各 个 国家 的 发 展 程 
度 也 大 不 相同 。 但 无 论 如 何 ， 现 代 社 会 的 各 种 政 
治 要 素 加 入 到 权力 分 配 的 过 程 ， 使 权力 分 配 的 方 
式 远 比 上 述 理论 模式 丰富 得 多 。 





























































































































































































































五 、 限 制 权 力 的 理论 与 实践 
权力 是 人 类 集体 生活 所 不 可 缺少 的 ， 因 为 它 


是 构成 社会 秩序 的 
为 是 一 把 “ 双 刃 剑 ”， 





































































































步 ， 损 害 社会 福利 ， 成 为 社会 
为 “权力 的 悖 论 ”" 乓 。 正 因为 如 此 ， 政 治学 才 把 限 





制 和 监督 权力 (万 








来 加 以 研究 。 














自从 英国 早期 自由 主义 思想 家 托马斯 ' 堆 布 斯 


基本 要 素 。 但 是 ， 权 力也 被 认 
有 积极 和 消极 两 方面 的 作 
]: 用 好 了 ， 它 能 推动 社 增进 社会 福 
社 ， 促 进 社会 公益 ; 个 好 ， 它 








会 阻碍 社会 进 
公害 。 这 被 称 





其 是 政府 权力 〉 作 为 一 大 课题 
































制 | 。 





























约 得: 洛克 在 《政府 











要 的 恶 ”， 


本 人 权 (生命 权 、 财产权 和 和 自由 权 》 来 为 政 府 生 
为 设置 “底线 ”， 以 法 治 和 人 it 击 
政府 强权 。 美 国 思 





作 了 区 分 














运用 著名 的 “ 利 维 坦 ”" 比 喻 来 论证 强 有 力 的 国家 和 














政府 对 于 维护 社会 秩序 、 避 免 “战争 状态 ”的 必要 
性 之 后 ， 有 许多 政治 学 家 开始 思考 如 何 控制 “ 利 
维 坦 ” 这 只 怪兽 ， 想 方 设法 为 政府 设置 种 种 限 



































企 》 中 把 政府 看 作 是 “ 必 
明确 提出 “有 限 政 府 ” 的 概念 ， 强 调 以 基 












































想 家 托 马 其 
}， 认 为 “社会 在 各 种 











i 潘恩 对 社会 与 政府 





情况 下 都 是 受 人 欢 











迎 的 ， 可 是 政府 呢 ， 即 使 在 其 最 好 的 情况 下 ， 也 








不 过 是 一 件 免不了 的 祸害 ;在 其 最 坏 的 情况 下 ， 
就 成 了 不 可 容忍 的 祸害 ”4， 主 张 以 完 法 至 上 的 
共和 制度 来 降低 政府 “祸害 "的 程度 。 马克 思 和 恩 
格 斯 则 索性 采取 了 更 加 激烈 的 看 法 ， 把 国家 称 为 
社会 的 “ 累 竟 "和 “肿瘤 ”,“ 最 多 也 不 过 是 无 产 阶级 
在 争取 阶级 统治 的 斗争 胜利 以 后 所 继承 下 来 的 一 
个 祸害 "， 胜 利 了 的 无 产 阶 级 “不 得 不 立即 尽量 除 
去 这 个 祸害 的 最 坏 方面 ， 直 到 在 新 的 自由 的 社会 
条 件 下 成 长 起 来 的 一 代 能 够 把 这 全 部 国家 废物 完 
全 抛 掉 为 止 "。 回 


政府 在 社会 公共 生活 中 是 必要 的 ， 但 是 ， 了 
如 潘恩 所 指出 ， 政 府 是 由 我 们 的 罪恶 关 生 的 ， 因 
为 我 们 不 是 天 使 ， 所 以 我 们 才 需 要 政府 。 但 政府 
也 不 是 天 使 ， 因 而 ， 对 待 政 府 的 权力 就 需要 时 时 

警惕 。 基 于 这 样 的 判断 ， 人 们 阐发 了 以 “有 限 政 
府 "为 核心 理念 的 包括 人 民主 权 、 权力 制衡 、 依 
法 行政 、 司 法 独立 在 内 的 完 政 制度 的 基本 原则 。 


政治 学 家 对 政府 权力 为 什么 必须 受到 制约 和 
ee 综合 起 
来 看 ， 主 要 有 以 下 三 个 理 


1. 政府 决策 失误 
政府 干预 市 场 、 调 控 社 会 的 基本 手段 是 制定 
































































































































































































































































































































并 实施 有 效 的 公共 政策 。 但 由 于 政策 过 程 异 常 复 











杂 ， 存 在 着 种 种 障碍 或 制约 因素 ， 因 此 ， 政 / 























全 难 


以 及 时 制定 并 有 效 执行 科学 的 公共 政策 。 在 这 种 









































情况 下 ， 政 府 非但 不 能 起 到 弥补 市 场 缺 陷 和 志愿 
































带 来 巨大 浪费 ， 甚 至 造成 社会 灾难 。 






































失灵 的 作用 ， 反 而 加 剧 了 市 场 失灵 和 志愿 失灵 ， 


政府 有 自身 的 “理性 ” 即 利益 偏好 ， 并 非 追 求 



























































真正 的 公共 利益 ， 政 府 的 决策 机 制 不 可 能 尽 善 尽 
美 ， 政 府 的 决策 信息 常常 是 不 全 面 的 。 所 有 i 



































原因 ， 都 可 能 使 政府 产生 重大 决策 失误 。 











的 损害 。 


对 于 政府 决策 失误 的 上 述 认 识 和 判断 ， 
门 对 政府 不 敢 抱 有 太 高 的 期 望 。 同 时 ， 设 法 
























































府 决策 失误 ， 社 会 的 公共 利益 必定 受到 不 同 程度 


使 人 


避免 
政府 决策 失误 ， 使 人 们 更 加 专注 于 “有 限 政府 ”的 
制度 设计 ， 尽 量 压缩 政府 决策 的 事务 范围 ， 给 市 


























场 机 制 留 下 更 多 的 机 会 ， 给 个 人 自理 和 社会 E 


治 














以 更 大 的 空间 。 
2. 政府 扩张 ， 官 傣 低 效 











在 现实 生活 中 ， 政 府 官员 和 政府 机 构 自 身 利 











益 的 客观 存在 ， 带 来 了 政府 的 自我 扩张 行为 。 
府 官员 谋求 权力 与 机 构 的 扩大 ， 追 求 升官 、 
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Ta 
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薪 、 


府 部 门人 员 数 量 的 


步 而 言 ， 政 
降低 ， 资 源 





省 
诊 扩张 造成 社会 




















配置 低 效 ， 社 
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的 增长 ， 还 
政府 官 


"EY 
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是 引发 通 


3 
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轻松 的 工作 和 各 种 附加 的 福利 ， 最 终 导致 政 
I 和 支出 水 平 的 增长 。 进 一 
资源 浪费 ， 经 济 效益 
会 福利 减少 ; 
货 膨胀 的 诱 


僚机 构 产 出 的 质 与 量 难以 测定 和 衡 
量 ， 使 政府 绩效 考核 在 很 多 情况 下 难 


政府 开 文 
之 一 。 


以 实施 ， 这 

















a 响 政 府 效率 。 政 府 部 门 
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断 公共 物品 的 

















供给 ， 由 于 公共 物品 的 成 本 与 收益 难 





僚 不 能 像 企业 经 理 那 样 公开 合法 地 参 











配 ， 因 此 ， 
机 构 及 人 员 规 
迁 机 

腔 肿 ， 
的 公民 与 























L 会 和 扩大 自 

人 浮 于 事 ， 效 率 低下 。 出 
芷 为 被 监 
不 平等 地 位 ， 








官 僚 册 








目标 不 是 利 
的 稚 从 范围 
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上 外， 作 
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参与 赢 
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加 自 
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攻 府 在 华 断 相关 监 1 








很 有 可 外 
弱 无 力 ， 


& 利 | 


这 是 ] 

















HE 





改 府 “ 懒 惰 成 1 




















名 信 ， 





强权 操纵 监督 过 程 ， 使 公众 监 * 
的 儿 


在 








的 同时 ， 
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条 件 。 








政府 扩 引 
思考 的 核心 议题 

















约束 官员 ， 


制度 、 责 














K 和 官僚 低 效 























路 。 而 
和 社 
































选任 


会 监 


使 “防范 政府 ”成 为 政治 
， 通 过 宪法 和 法 律 来 限制 政府 、 
是 最 起 码 的 思 
竹 制 度 、 导 论 上 


生 | 


制度 、 
督 制度 ， 


























岗 
成 为 这 





思路 下 必 不 可 少 的 人 





| 度 





安 提 


上 


限 任 
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目 


的 升 
这 势必 导致 机 构 
FE 为 监督 者 
医者 的 政府 机 构 处 于 事实 上 的 


秀 软 





3. 官员 腐败 和 政府 俘获 

权力 不 加 限制 就 会 滥用 ， 这 已 经 让 人 们 对 政 
府 及 其 官员 的 行为 极 不 放心 了 。 当 有 人 指出 加 以 
限制 的 权力 也 不 可 能 完全 杜绝 腐败 或 滥用 时 ， 那 
就 更 让 人 们 没有 理由 放松 对 政府 及 其 官员 的 警 
惕 。 波 普尔 曾经 说 道 :“ 国 家 尽管 是 必要 的 ， 但 
却 必 定 是 一 种 始终 存在 的 危险 或 者 一 种 罪恶 。 基 
为 ， 如 果 国 家 要 履行 它 的 职能 ， 那 它 不 管 怎样 必 
定 拥有 比 任何 个 别 国民 或 个 别 公众 团体 更 大 的 力 
量 ， 虽 然 我 们 可 以 设计 各 种 制度 ， 以 使 这 些 权力 
滥用 的 危险 减少 到 最 低 限 度 ， 但 我 们 决 不 可 能 杜 
绝 这 种 危险 。?9 他 的 认识 为 "有限 政府 ”的 理论 
提供 了 更 加 有 力 的 论证 。 


政府 “ 寻 租 理论 ”把 “经 济 人 ”假设 引入 对 政治 
腐败 的 分 析 中 ， 认 为 政府 也 是 追求 自身 利益 

的 “理性 经 济 人 ”， 并 在 人 为 地 制造 稀缺 ， 一 旦 制 
造 出 稀缺 ， 寻 租 活动 便 有 了 可 能 ， 腐 败 也 由 此 而 
产生 。 因 此 ， 正 是 行政 机 构 对 市 场 的 干预 产生 了 
租金 ， 从 而 使 企业 为 了 寻求 租金 而 不 得 不 向 官员 
行贿 。 由 租金 获 益 的 官商 既得 利益 者 ， 力 求 保持 
原 有 租金 制度 并 不 断 设立 新 的 租金 制度 ， 进 一 步 
扩大 租金 规模 ， 权 力 腐败 现象 因此 更 为 严重 。 


政府 管制 俘获 理论 也 深刻 揭示 了 政府 官员 权 















































































































































































































































































































































































































































力 腐败 的 社 
管制 与 被 管制 双方 看 似 对 立 ， 
以 达成 紧密 








量 利 用 








会 经 济 根源 。 





该 理 

















的 联盟 。 


二 万 H，+ 
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入 ， 而 





的 制订 的 ， 








利益 才 要 求 政府 





局 此 











论 给 出 的 结 












































其 官 
获 ”。 


员 出 于 E 
0 政府 管 和 
寻求 这 些 租 金 ， 
是 谋求 在 行业 之 中 日 

















| 可 以 创造 大 笔 租 金 ， 






































“ 寻 租 理论 
政府 所 抱 有 








质疑 ， 它 们 


新 的 经 济 学 
传统 理论 




















不 惜 对 政 
的 垄断 1 


论 ”" 和 “政府 俘获 ” 理 六 
的 最 后 一 丝 幻 想 ， 
制 这 些 被 人 们 所 看 好 的 J 
所 强化 的 信念 
宪政 民主 这 样 的 大 原则 不 
设置 更 加 严厉 苛刻 的 限制 也 诀 不 为 过 


奉 官 
地 位 。 





三 | 
AE: 


De 


RSs 
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论 打 破 了 人 们 对 
行政 审批 、 政 府 管 
改 府 的 积极 功效 也 受到 了 
不 仅 “ 有 限 政 府 " 和 
而 且 ， 为 政府 


究 丰 富 了 政治 学 关于 国家 与 
。 制 度 经 济 学 家 道格拉斯 :C. 诺 思 
”(〈 即 所 请 : 
家 的 存在 是 经 


田 
[Im 








家 和 








它们 被 当 作 同等 























概念 交替 使 用 。: 











蒜 : 没有 政府 办 不 成 事 ， 有 了 政府 又 办 不 好 事 。 
许多 行业 因为 事 关 国计民生 ， 需 要 管制 和 行业 准 


“ 诺 思 悖 论 ” 道 出 了 现代 人 的 无 




















































































































入 ， 因 而 需要 政府 干预 ， 但 政府 却 又 因为 种 种 原 
对， 如 出 于 自身 利益 的 考虑 、 有 限 理性 的 限制 等 






































































































































等 ， 其 努力 常常 不 能 带 来 好 的 效果 ， 相 反 却 造成 
更 坏 的 结果 

不 管 是 早期 “政府 是 必要 的 恶 "， 还 是 今天 
的 “ 诺 思 悖 论 "， 所 有 上 述 理论 都 揭示 了 这 样 一 个 
事实 : 虽然 从 理论 上 说 ， 政 府 的 权力 来 源 于 社会 




















的 委托 ， 应 成 为 谋取 公共 利益 的 “ 公 器 ”， 但 在 实 





际 政治 生活 中 ， 











1 于 人 性 的 幽暗 和 监督 不 力 ， 政 

















府 权 力 “ 公 器 私 用 ”的 情况 屠 见 不 鲜 。 
“政府 是 恶 ， 公 权 是 害 ”， 这 看 似 极端 的 观 
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\， 其 实 是 最 进步 的 理念 。 正 是 基于 这 样 的 认识 























和 判断 ， 人 们 才 对 国家 和 政府 产生 深刻 的 敌意 和 




















高 度 的 戒备 。 正 是 因为 认识 到 了 好 的 政府 也 
是 “ 恶 ”， 才 要 以 恶 制 恶 ， 以 毒 攻 毒 ， 想 方 设 法 为 























政府 设置 紧 夭 咒 ， 通 过 完 法 和 法 律 来 约束 其 行 






























































为 ， 通 过 制度 安排 来 制约 和 监督 其 权力 ， 从 而 使 
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政府 权力 的 一 条 主要 路 径 就 是 以 权力 制 
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| 度 设计 中 ， 不 仪 强 
种 权力 机 关 之 间 
一 个 权力 机 关 专 权 。 


以 权力 制约 权力 的 分 权 种 
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予 地 方 政 府 


地 方 的 适度 分 权 ， 
吉 构 ， 使 权力 相对 分 散 ， 防 止 权力 过 





专权 ， 尽 可 


带 来 的 风险 。 


府 权力 的 另 一 条 路 径 就 是 以 权利 约束 
就 是 通过 宪法 和 法 律 ， 


约束 权力 ， 
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能 地 分 散 化 解 权力 “ 作 








明确 规定 公民 在 政治 、 文化 和 社会 生活 领 
域 广泛 享有 的 自由 权 、 生 命 权 、 财 产权 、 民 主 
权 、 社 会 各 济 民生 答 尖 权利 ， 并 赋予 其 维护 自身 
权利 的 手段 ， 通 过 公民 维护 自身 权益 的 行动 来 抵 
制 政府 权力 部 门 和 当权 者 滥用 权力 。 


当代 美国 法 哲学 和 政治 哲学 家 、 纽 约 大 学 罗 
纳 德 : 德 沃 金 Ronald Dworkin) 教授 在 《认真 对 
待 权力 》 (Taking Rights Seriously) 一 书 中 指 

出 , “权利 可 以 防止 政 / 和 十 和 政治 官员 将 制定 、 实 
施 和 运用 法 律 用 自私 或 者 不 正当 的 目 的 ”， 或 
者 在 这 样 的 | 青 况 不 幸 出 现时 ， 生 涂 够 阻止 法 律 对 权 
利 的 侵害 的 仍然 是 权利 。 6 通过 公民 的 维 权 行 动 
来 抗击 当权 者 的 专权 和 滥 权 行为 ， 必 须 满足 四 个 
条 件 : 宪法 和 法 律 需 要 对 公民 权利 做 出 明确 规 
定 ; 公民 需要 具有 权利 观念 和 自觉 维护 自身 权益 
的 意识 ;政治 制度 安排 中 需要 提供 公民 维权 的 有 
效 途 径 ; 建立 公正 独立 的 司法 系统 ， 保 证 侵权 行 
为 得 到 及 时 合理 的 惩治 。 


在 以 权利 约束 权力 的 路 径 下 ， 现 代 社 会 对 政 
府 权力 形成 了 广泛 的 社会 监督 机 制 。 这 些 监督 机 
制 主要 包括 : 公民 监督 、 社会 团体 监 名 和 幅 论 论 监 
督 等 。 


【思考 题 】 

























































































































































































































































































































































































1. 什么 是 权力 ? 权力 具有 什么 特性 ? 
2. 如 何 定义 政治 权力 ? 
3. 政治 权力 的 来 源 和 基础 是 什么 ? 如 何 强化 政治 权力 ? 
4. 举例 说 明 政治 权力 实施 方式 。 
5. 如 何 评价 政治 权力 分 配 的 不 同 模式 ? 
6. 限制 和 监督 权力 的 理由 是 什么 ? 
7. 简要 说 明 权 力 限制 的 主要 制度 安排 
8. 结合 中 国 的 现实 ， 说 明 如 何 完善 
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第 八 讲 政治 合法 性 及 其 危机 
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条 件 (the moral conditions) 。 
意义、 政治 合法 性 
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核心 问题 : 


全 政治 合法 性 的 


的 危机 ， 以 及 政治 合法 和 
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被 理解 为 统治 
究 的 是 公民 产生 对 
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将 政府 权威 视 为 正当 的 
井 主要 讨论 政 
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全 政治 
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一 、 政 治 合法 性 的 意义 
“合法 性 ? 即 指正 当 性 或 正统 性 。 “合法 性 ”的 
英文 概念 是 legitimacy， 来 源 于 拉丁 语 legitimare， 
意思 为 “法 律 许可 的 ”或 “宣称 合法 的 "。Legitimacy 
的 广义 含义 就 是 合理 性 或 公正 性 
(rightfulness ) 。 山 


在 英语 表述 中 ， 合 法 性 (legitimacy) 与 
legality (合法) 和 authority (权威) 密切 相关 ， 
但 又 不 能 等 同 。 合 法 性 不 同 于 守法 意义 上 的 “ 合 
法 ”(legality) 。 这 里 的 legality 更 多 地 是 一 个 法 律 
概念 ， 它 指 的 是 公民 对 法 律 的 服从 态度 ， 而 不 管 
这 个 法 律 的 制定 是 不 是 正义 〈 即 不 讨论 它 是 “好 
法 ”还 是 “ 坏 法 ”) 。 换 句 话 说， 法律 意义 上 的 合法 
并 不 必然 保证 政府 受 人 尊重 ， 公 民 也 不 一 定 承 认 
服从 政府 是 出 于 义务 。 乌 中 国 古 代 法 家 所 强调 
的 “法 治 ? 观 念 ， 实 际 上 就 属于 这 个 范畴 。 


此 外 ， 法 律 意义 上 的 合法 概念 ， 强 调 的 是 某 
一 法 律 的 制定 是 否 符合 程序 ， 一 般 指 是 否 符合 宪 
法 规定 ， 而 政治 意义 的 合法 性 强调 的 是 人 们 是 不 
是 能 够 把 这 个 法 律 当 成 合理 的 东西 加 以 接受 。 例 
如 ， 实 施 种 族 隔离 政策 时 期 的 南非 ， 处 于 人 口 多 
数 的 黑人 并 不 会 认为 具有 种 族 隔 离 性 质 的 法 律 共 
有 合法 性 ， 尽 管 它 的 制定 和 通过 是 符合 国家 完 法 


























































































































































































































的 相反， 一 些 非法 行为 ， 如 为 了 实现 某 一 目 
而 举行 的 和 平 示威 ， 
被 一 部 分 人 认为 是 正 
民 不 服 从 的 抗议 活动 ， 为 争取 
家 摆脱 殖民 统治 而 独立 做 出 了 4 
事实 也 说 明 ， 此 合法 性 (政治 
于 彼 合法 性 〈 法 律 的 legality) 。 


政治 意义 的 合法 
有 了 合法 性 也 就 
















































































有 合法 性 ， 至 

















FE 当 的 。 20 世 纪 许 多 国家 的 
平等 的 选举 权 和 


性 与 权威 也 有 紧密 关系 。 具 
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legitimacy) 不同 




















【有 了 行为 的 正统 性 或 正当 性 ， 











































































































为 而 ， 也 就 等 于 拥有 了 权威 。 所 以 ， 有 人 也 把 合 
法 性 简单 地 理 赋 命 令 以 权威 的 特性 ”， 即 使 
命令 具有 权威 此 ， 合法 性 概念 也 被 理解 
将 权力 转化 为 权威 。 法 性 不 简单 等 同 于 
权威 。 在 使 ) 去 性 概念 的 时 候 ， 我 们 一 般 是 针 
对 整个 政府 或 系 ; 而 使 用 权威 概念 的 时 

候 ， 一 毅 生 对 的 是 政府 革 一 个 具体 的 了 人 机 
构 或 领导 人 。 生 涉及 的 是 政权 和 制度 


























(regime) ， Lo 般 涉及 的 是 机 构 或 个 人 


(official ) 。 


所 谓 政 治 合 ls 
可 的 原则 实施 统治 











rule on the basis of 

















， 就 是 指 政府 基于 被 民众 认 























或 正当 性 (the right to 
Ne principles) 。 简 单 而 

















言 ， 就 是 政府 实施 统治 在 多 大 程度 上 被 公民 视 为 
合理 的 和 符合 道义 的 。 当 大 多 数 民众 认为 政府 实 
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生 的 时 人 





上 性 
日 
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正当 的 ， 
吴 ， 民 众 对 政府 的 统治 会 
现 抵触 ， 也 不 会 危及 根本 统 


失误 ， 不 会 导致 整个 政治 
大 多 数 民众 认为 某 一 政府 
比如 ， 认 为 该 
包括 算 权 、 政 变 、 


也 就 是 
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哲学 和 政治 科学 中 都 有 不 
一 般 从 道德 的 角 





度 使 用 这 
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里 由 。 在 政治 
使 人 服从 的 权力 更 加 重 


哲学 家 看 
































治 科学 来 说 不 
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性 仅仅 看 成 是 月 


从 社会 学 





服从 的 。 








特别 的 意义 。 


的 意义 上 使 用 这 
民 从 茶 种 统治 
从 这 个 意义 上 
个 政治 哲学 概念 。 
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它 对 于 政 


此 外 ， 政 治 合 
来 说 明 政权 建立 的 者 
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最 早 的 提出 和 使 用 主要 
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下 础 和 模式 ， 


























做 的 研究 ， 就 是 用 来 分 析 不 同 
基础 ， 即 所 谓 的 “传统 型 























魅力 型 ”(charismatic) 和 “法 理 型 ”(legal- 
rational) 。 锰 今天， 这 个 概念 不 仅 被 用 来 分 析 政 
权 建 立时 的 权威 来 源 ， 而 且 被 用 来 衡量 政权 建立 








以 后 的 权威 程度 。 








然而 ， 在 现实 政治 中 ， 不 同 的 政权 具有 
对 于 不 同 国 家 的 人 
难 找到 一 个 统一 的 标准 来 衡量 。 
性 基础 的 不 同 要 素 的 权 本 
难 在 不 同 政权 之 间 进 行政 治 








的 合法 性 基础 。 相 
































不 同时 期 构成 合法 
一 样 。 所 以 ， 也 很 
法 性 程度 的 比较 。 
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民 来 说 ， 


不 同 


很 
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难度 并 不 妨碍 就 个 别 国家 区 
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政治 合法 性 是 
它 可 以 通过 民众 对 
来 。 但 是 ， 政 治 合 





























换 句 话说 ， 一 个 政权 赢得 民众 支持 条 


政治 统治 的 正当 性 和 合理 
政权 的 认可 和 











法 性 的 基 























基础 的 途径 。 


而 且 ， 同 一 国 
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性 ， 
j 护 程度 表现 出 
础 和 要 素 非常 广泛 ， 
[认可 的 因素 




















很 多 ， 有 的 是 因为 根本 制度 合理 ， 有 的 是 因为 某 
个 政治 领袖 受 人 拥戴 ， 有 的 是 因为 某 种 意识 形态 
受到 偏爱 ， 有 的 是 因为 某 一 届 政 府 受 到 欢迎 ( 比 
较 而 言 》， 有 的 则 是 因为 某 一 政策 使 民众 受益 。 
从 长 远 发 展 和 政权 持久 延续 的 角度 看 ， 对 于 维护 
政治 统治 来 说 ， 因 为 制度 合理 而 受到 民众 认可 ， 
显然 比 因 为 某 个 领袖 、 某 个 政策 和 某 届 政府 受 人 
欢迎 更 加 根本 ， 也 比 意 识 形态 的 感召 更 加 切实 。 
领袖 的 寿命 是 短暂 的 ， 政 策 的 时 效 是 有 限 的 ， 政 
府 是 要 换届 的 ， 意 识 形态 也 是 会 过 时 的 ， 但 是 ， 
合理 的 制度 却 是 永存 的 。 在 制度 缺乏 合理 性 的 情 
况 下 ， 政 治 领袖 个 人 魅力 的 逝去 、 政 策 效 益 的 降 
低 、 意 识 形态 说 服 力 的 消退 ， 都 可 能 危及 整个 政 
权 统 治 。 相 反 ， 在 合理 制度 被 民众 广泛 认可 的 基 
础 上 ， 所 有 这 些 变化 ， 充 其 量 只 能 导致 某 个 领袖 
或 某 一 届 政 府 的 下 台 。 


基于 上 述 分 析 ， 我 们 可 以 用 两 种 指标 来 考察 
政治 合法 性 : (1) 公民 对 政权 的 认可 和 支持 

率 ， 它 可 以 通过 民意 调查 显示 出 来 ， 《2) 公民 
认可 和 支持 政权 的 持久 性 ， 它 可 以 通过 分 析 公 民 
支持 政权 的 原因 而 判断 出 来 。 一 般 而 言 ， 如 果 民 
众 对 政权 的 认可 和 支持 来 自 合 理 的 制度 设计 ， 或 
者 反 过 来 说 ， 民 众 对 政府 的 不 满 与 制度 本 身 无 
关 ， 那 我 们 就 可 以 判断 该 政权 的 合法 性 具有 持久 
性 ;如 果 民 众 对 政权 的 认可 和 支持 来 自 短 期 的 可 



























































































































































































































































































































































逆 































































































变 因素 〈 如 主要 是 因为 某 个 人 、 
意识 形态 le 








某 项 政策 或 一 时 
可 以 判断 该 政权 











的 合法 性 存在 一 定 问题 ， 可 能 将 
胃 票 的 改变 而 导 绕 政权 息 机 。 


政治 合法 性 对 于 现实 政治 生 
首先 ， 它 关系 到 政治 秩序 和 















































来 由 于 这 些 可 变 





活 具 有 重要 意 
政治 统治 持久 性 

















的 问题: 社会 秩序 的 稳定 性 、 政 





权 的 稳定 性 。 从 理论 上 说 ， 缺 乏 政治 合法 性 或 者 














政治 合法 性 资源 严重 不 足 的 政府 
主要 依靠 暴力 《强制 力 ) 来 维持 














于 得 不 到 民众 认可 ， 所 以 社会 秩序 不 稳定 ， 民 众 





抗议 政府 的 茶 种 作为 或 不 作为 ， 





局 的 稳定 性 、 政 








， 往 往 是 完全 或 


统治 的 政府 ， 
































权 的 存在 ， 高 压 所 实现 的 稳定 成 为 一 种 表面 现 
象 ， 社 会 犹如 随时 爆发 的 火山 ， 政 府 危 机 四 伏 穷 








于 应 付 。 在 这 样 的 政权 下， 政府 
人 统治 ， 统 治 集团 内 部 的 斗争 、 











内 部 一 般 实 行 强 


成 员 的 分 化 变 


动 ， 特 别 是 政治 强人 个 人 命运 的 变化 都 会 成 为 政 








局 变动 的 决定 性 因素 。 当 政府 全 





田 各 机 时 ， 一 般 




















也 很 难 靠 政府 换届 或 变更 领袖 来 


























解决 问题 ， 危 机 


的 最 终结 果 往 往 是 该 政府 所 赖 以 存在 的 整个 政治 












































林 系 被 彻底 否定 ， 比 方 说 ， 不 仅 该 政府 或 强人 统 
治 被 推翻 ， 而 且 该 政权 和 制度 被 否定 ， 该 政府 所 
依赖 的 “宪法 ”和 法 律 也 被 废止 ， 整 个 社会 秩序 重 











新 构建 。 




















其 次 ， 政 治 合法 性 意味 着 政权 或 制度 
Gregime) 的 合理 性 。 从 积极 意义 上 说 ， 建 立 政 
权 的 合法 性 基础 非常 重要 。 它 意味 着 立足 长 治 久 
安 ， 构 建 政府 制度 的 权威 ， 而 不 是 某 一 届 政 府 或 
某 一 个 执政 者 的 个 人 权威 。 它 提醒 我 们 ， 必 须 致 
力 于 制度 的 合理 化 建设 ， 将 政治 体系 和 政治 秩序 
建立 在 无 可 置疑 的 公认 的 原则 之 上 。 
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论 中 ， 我 们 
序 是 以 政治 
作为 权力 主 
统治 





























法 性 的 基础 
家 是 否 和 如 何 被 认为 正当 是 政治 合 
论 的 核心 议题 名 。 在 前 一 章 关 于 “政治 权力 ”的 讨 
已 经 前 明了 这 样 一 个 事实 , 即 : 政治 


合法 性 讨 
秩 








权力 的 不 平等 分 配 为 帮 
者 和 作为 权力 客体 的 被 
者 之 间 不 平等 的 权力 关系 是 妇 


体 的 政治 统治 
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令 “我 "来 有 
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民 从 ? 如 果 要 避免 “你 ” 





起 础 的 。 那 么 ， 








[ 何 被 认可 的 ? 


是 希望 选择 做 统治 者 而 不 愿意 选 
尔 ” 束 有 权力 命 


我 "之 间 的 决斗 











仅 靠 展示 
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供 让 “我 "月 
法 性 。 


那么 ， 
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[充分 的 理由 





翻 。 





“你” 的 暴力 来 压制 我 是 不 够 
力 可 以 被 暴力 所 推 


“你 ”还 必须 提 






























































政治 合法 性 的 基 














这 个 问 
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这 就 是 政治 合 


是 什么 ? 也 就 是 
使 愿意 当 统 治 者 的 人 
题 最 有 权威 的 解释 还 应 该 





愿 服从 统 


























也 考察 人 类 
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素 促成 : 











观 因素 : 
他 划分 了 统 
治 体系 都 有 























其 赖 以 建立 的 


有 效 的 政 
昌 (1) 客观 
习惯 或 习俗 以 及 强制 性 的 法 得 
被 统治 者 形成 了 对 统治 
治 体系 的 不 同类 
合法 性 





历史 上 存在 过 的 政 











治 统治 秩序 都 





























的 

















服从 的 
(2) 主 
民 从 义务 。 
并 指出 每 一 种 统 
基础 。 他 构建 了 






































种 理想 的 或 理 ea 
统治 和 政治 服从 的 基础 。 这 三 种 模型 是 传统 权威 
型 、 个 人 魅力 型 和 法 理 型 ， 每 一 种 模型 都 有 其 自 
己 的 合法 性 资源 ， 这 些 资源 也 就 是 人 们 服从 一 个 
政权 的 理由 。 它 们 的 特点 分 别 如 下 : 


韦伯 关于 合法 性 基础 的 三 种 类 型 





















































































































































合法 性 类 型 政治 服从 的 基础 适用 范例 
传统 型 已 经 确立 的 习俗 或 习惯 袭 的 君主 制 
个 人 魅力 型 | 政治 领袖 的 非凡 人 格 或 超凡 感召 力 “| 革命 型 的 领袖 和 政权 
法 理 型 合理 的 规则 和 程序 现代 官僚 制 








(1) 传统 权威 型 : 传统 权威 型 的 政治 合法 

性 建立 在 长 期 形成 的 传统 风俗 和 习惯 的 基础 上 。 
这 种 形式 的 政治 统治 之 所 以 被 人 接受 ， 是 因为 历 
史 沿 袭 ， 从 来 如 此 。 先 辈 定 下 的 规矩 ， 早 先 形成 
的 秩序 ， 今 天 自然 也 应 该 得 到 遵守 。 传 统 习 惯 不 
要 得 到 证 明 ,“ 服 从 我 ， 忆 为 我 所 代表 的 秩序 
是 传统 沿袭 下 来 的 ”。 传 统 权 威 型 最 明显 的 例子 
就 是 部 落 统治 、 家 长 制 下 的 小 群体 统治 以 及 村 落 
中 的 老人 政治 。 它 往往 与 权力 或 特权 的 世袭 制 有 
密切 关系 。 上 古代 的 世袭 君主 制 以 及 现代 世界 幸存 
的 王朝 统治 (如 沙特 阿拉 伯 、 科 威 特 和 摩洛哥 ) 
也 属 此 列 。 现 代 的 君主 立宪 制 国家 (如 英国 、 比 
利 时 和 荷兰 ) 虽然 不 能 归结 于 传统 权威 型 ， 但 它 

们 的 政治 文化 中 的 传统 因素 依然 在 发 挥 作用 。 


























































































































































































































(2) 个 人 魅力 型 : 个 人 魅力 型 的 政治 合法 
性 建立 在 某 个 人 的 非凡 个 性 和 超凡 感召 力 《〈 个 人 
魅力 ) 的 基础 上 。 个 人 魅力 型 权威 表现 为 政治 领 
袖 作 为 英雄 和 “圣人 ”引导 和 召唤 追随 者 的 能 
这 种 形式 的 政治 统治 建立 在 他 页 袖 个 人 权威 的 基础 
上 , “服从 我 ， 因 为 我 能 带领 大 家 走向 光明 ”。 尽 
管 现代 政治 生活 中 个 人 魅力 依然 起 着 重要 作用 ， 
政治 领袖 如 戴高乐 (de Gaulle，、 肯 尼 迪 
(Kennedy) 和 撒 切 尔 〈Thatcher) 也 都 在 尽力 通 
过 个 人 能 力 激发 政治 忠诚 ， 扩 大 其 权威 ， 但 是 ， 
他 们 的 政权 统治 并 不 能 被 视 为 个 人 魅力 型 统治 ， 
寻 为 他 们 的 权威 主要 还 是 来 自 于 正式 制度 下 的 权 
力 职位 。 唯 有 像 拿 破 仑 (Napoleon) 、 墨 索 里 尼 
(Mussolini ) 、 和 希特勒 (Hitler) 、 霍 梅 尼 
(Ayatollah Khomeini) 、 卡 扎 菲 〈Colonel 
Gaddafi ) 等 人 的 政权 才 被 视 为 个 人 魅力 型 统治 。 
个 人 魅力 型 权威 往往 出 现在 社会 危机 和 巨变 时 
期 ， 并 通过 对 领袖 的 个 人 崇拜 得 到 强化 。 但 是 ， 
段 如 一 个 社会 的 秩序 主要 建立 在 个 人 威信 的 基础 
上 ， 那 么 ， 往 往 有 两 个 后 果 难 以 避免 : (1) 攻 
为 领袖 权威 并 不 是 建立 在 正式 的 规则 和 程序 的 基 
础 上 ， 所 以 个 人 权威 几乎 无 所 限制 ， 领 袖 被 看 
成 是 救世 主 ， 他 的 权威 不 可 质疑 ， 大 众 只 有 跟随 
和 服从 。 〈2) 政权 过 于 依赖 个 人 权威 ， 其 统治 
秩序 的 期 限 很 难 超过 奠基 人 的 自然 寿命 。 所 以 ， 
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的 ， 除 非 权威 领袖 能 够 将 自 





完全 依靠 领袖 个 人 权威 所 建立 的 政权 往 

















一 种 持久 的 制度 或 职位 的 权威 。 和 多 


(3) 法 


晰 而 明确 的 规则 和 制度 的 基 









































而 








点 ， 法 理 型 权威 是 现代 国家 
统 的 权威 、 总 理 
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理 型 : 法 理 型 权威 建立 在 一 系列 清 
Ht 上 。 根 据 
型 的 权威 形式 。 总 
































































































































和 制度 之 上 ， 
较 少 被 滥用 ， 






























































去 理 型 权威 优 于 其 他 两 和 




















一 个 官员 的 行为 超出 了 自己 





























的 权限 ， 人 们 可 以 











绝 服从 。 法 








government) 


里 型 权威 实行 的 是 有 限 政 府 (limited 






































的 统治 ， 而 且 通 过 合理 的 劳动 分 工 




















来 促进 效率 。 
式 的 扩张 ,六 

















[会 环境 的 去 个 ! 


它 的 不 足 在 于 ， 


性 











随 着 官僚 制 组 织 姑 


生化 


往 是 短命 


己 的 个 人 权威 转化 为 


伯 的 观 


的 权威 以 及 政府 机 关 的 权威 最 终 
都 是 由 正式 的 完 法 规则 所 赋予 的 。 这 些 规 则 同时 
也 限制 了 这 些 官员 和 机 构 的 行为 。 在 记 
式 下 , “服从 我 ， 因 为 我 的 权力 是 根据 法 定 程序 
生 的 ”。 法 理 型 权威 最 好 的 
制 ， 在 这 种 制度 下 ， 人 们 服从 法 和 
惧 ， 不 是 因为 风俗 传统 ， 也 
的 忠诚 ， 而 是 因为 觉得 法 律 
社会 所 必要 的 。 0 的 
仅仅 是 执法 者 的 权力 。 
权威 形式 的 地 方 是 ， 


中 


的 权威 寄托 在 规则、 程序 
而 不 是 寄托 在 个 人 之 上 ， 所 以 ， 它 
也 不 易 引 起 严重 的 不 正义 。 如 果菜 


Es 
所 








Cdepersonalization) 和 非 人 性 化 








Cinhumanization) 是 其 高 效率 所 付出 的 必然 代 


价 。 








韦伯 的 分 析 基 本 上 是 中 肯 的 ， 






































性 。 首 先 ， 他 关注 了 政治 制度 和 统治 体系 的 合法 
性 ， 但 并 没有 分 析 一 个 不 受 欢迎 的 政策 或 失信 于 
民 的 政治 领袖 和 政府 所 导致 的 政治 权威 危机 的 原 
妓 和 环境 。 例 如 ，1990 年 英国 反 人 头 税 运动 无 疑 
表明 了 民众 对 政府 政策 的 敌意 ， 民 众 的 反对 正 是 


但 也 有 局 限 


























撒 切 尔 政府 于 当年 11 月 下 台 的 原因 。 








韦伯 的 理论 














并 没有 考虑 政治 合法 性 为 什么 会 消失 的 问题 。 另 
外 ， 他 也 没有 解释 这 些 合法 性 的 信念 到 底 是 如 何 
产生 的 ， 因 而 也 没有 明确 回答 为 什么 权力 会 转变 





























为 权威 的 问题 。 





对 于 韦伯 所 遗留 的 问题 ， 现 代 政治 学 家 作 了 





进一步 的 探讨 。 针 对 权威 完 竟 如 何 











形成 、 权 力 如 

















可 转化 为 权威 的 问题 ， 有 人 通过 下 
















































































(1) 权力 的 实施 必须 依照 已 


完 指 出 ， 起 初 


暴力 威胁 下 的 服从 最 终 变 成 了 服从 的 习惯 ， 
日 的 权威 是 昨日 权力 斗争 的 结果 ”上 四。 权力 要 转化 
为 合法 的 权威 ， 必 须 具 备 三 个 条 件 


[a]. 


经 确立 的 规 


则 ， 不 管 这 种 规则 是 正式 的 合法 的 安排 ， 还 是 非 


正式 的 惯例 或 习俗 ; 


























和 
同 的 价值 观念 下 被 双方 认为 是 合理 的 ; 


(3) 被 统治 者 的 同意 必须 得 到 证 明 或 显 
示 : 外 北京 : 通过 选举 或 竞争 体系 来 形成 和 显示 
民众 的 同意 ， 包 通过 宪法 或 法 律 规则 让 民众 明确 
感到 他 们 将 如 何 被 统治 。 


韦伯 所 讨论 的 三 种 权威 模式 是 一 种 理想 形 
式 。 在 实际 政治 生活 中 ， 没 有 哪个 国家 纯粹 属于 
某 一 种 模式 ， 它 们 往往 是 一 种 混合 模式 ， 只 不 过 
有 的 国家 偏重 于 这 种 类 型 ， 而 有 的 国家 偏重 于 另 
外 一 种 类 型 。 
在 韦伯 理论 的 基础 上 ， 现 代 政 治学 研究 从 多 
种 角度 继续 探讨 合法 性 问题 。 下 表 归 纳 了 政治 学 
研究 在 这 方面 的 新 观点 。 










































































































































































现代 政治 学 关于 “合法 性 ”或 “权威 性 "研究 观点 概要 
代表 人 物 研究 角度 或 方法 主要 观点 








政治 角色 说 : 从 结构 功能 的 角度 分 析 | 现代 社会 中 ,公民 服从 官员 ,是 
帕 森 斯 (T. Par | 现代 公民 社会 政治 服从 | 为 官员 的 政治 角色 ,而 不 是 因为 
sons) 的 社会 基础 官员 的 个 人 品 性 ;政治 角色 是 权 
利和 义务 的 统一 ;政府 官员 的 权 
力 地 位 之 所 以 具有 合法 性 ,是 
为 政府 官员 角色 使 公民 角色 所 要 
求 的 权利 得 到 了 实现 的 可 能 。 正 
是 这 种 权利 和 义务 关系 ,构成 了 
官员 角色 和 公民 角色 之 间 权力 和 
服从 关系 的 基础 。(T.， Parsons 
The Social System, New York: 
Free Press, 1961) 



































( 续 表 ) 

















代表 人 物 研究 角度 或 方法 主要 观点 

公共 利益 说 : 从 公共 利益 的 角度 分 析 | 公共 利益 是 各 方 利益 冲突 和 妥协 

本 特 利 ( Arthur | 政府 政策 与 公共 利益 的 | 的 结果 ,如 果 政 府 行为 表达 了 这 

Bentley) 二 致 性 种 妥协 结果 , 它 就 是 合法 的 ,反之 
即 不 合法 。( Arthur Bentley, The 
Process of Government, Evanston, 
Tllinois: Principia, 1908) 

政府 中 立 说 : 从 政治 制度 的 角度 分 析 | 政府 行为 的 合法 性 来 自 政府 制度 

亨廷顿 ( S. P. | 政府 的 权威 性 的 中 立 性 ,政府 制度 越 是 代表 自 

Huntington ) 身 利 益 (中立 ) , 它 就 越 不 代表 某 
一 特定 社会 集团 的 利益 , 它 的 行 
为 就 越 合法 。( 享 廷 顿 ;( 变 革 社 
会 的 政治 秩序 》, 北 京 : 华 夏 出 版 
社 1989 年 版 ) 

政治 文化 说 : 从 政治 文化 的 角度 说 明 | 政治 体系 的 合法 性 或 权威 性 来 自 

阿尔 蒙 德 (G. | 政治 体系 的 权威 性 于 同 质 的 政治 文化 , 即 共同 的 价 

A. Almond) 值 和 理念 。 如 果 一 个 政权 能 够 坚 
持 或 造就 国民 一 种 共同 的 信念 ， 
那么 该 政权 就 是 合法 的 或 有 权威 
的 。( 阿 尔 蒙 德 \ 维 巴 :《 公 民 文 
化 》 ,杭州 :浙江 人 民 出 版 社 1989 
年 版 ) 

政府 绩效 说 : 从 政府 绩效 (如 经 济 发 | 政府 绩效 是 一 个 复杂 的 概念 ,并 

利 普 塞 特 (S, | 展 ) 的 角度 考察 政治 秩 | 非 单项 经 济 指标 所 能 衡量 ; 政治 

M，Lipset)、 阿 | 序 的 稳定 性 , 主要 关注 | 民主 化 的 合法 性 需要 政府 绩效 来 

尔 蒙 德 、 林 茨 | 发 展 中 国家 的 稳定 和 民 | 保障 ;政府 绩效 可 以 为 威权 政治 

(Juan J Linz) | 主 化 问题 体制 提供 合法 性 ,但 是 它 的 作用 








是 有 限 的 ,因为 政府 绩效 是 可 变 
的 ,而 且 持续 的 时 间 也 是 短暂 的 。 
( 利 普 塞 特 :人 政治 人 》, 北 京 : 商 
务 印 书馆 1993 年 版 ; Juan J 
Linz, The Breakdown of democratic 
Regimes: Crisis, Break-down, and 
reequilibration, Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press, 
1978) 


三 、 政 治 合法 性 危机 和 政治 革命 

合法 性 危机 意味 着 政府 的 信任 危机 和 权威 危 
机 。 严 格 地 讲 ， 任 何 社会 都 有 产生 合法 性 危机 的 
可 能 ， 只 是 发 生 危 机 的 时 候 程度 有 所 不 同 。 也 许 
在 有 的 国家 会 导致 整个 系统 的 崩 演 和 重建 ， 而 在 
有 的 国家 则 只 需要 做 出 适当 的 改革 或 调整 。 正 如 
我 们 在 前 文 所 分 析 的 那样 ， 如 果 一 个 国家 的 合法 
性 基础 主要 建立 在 短期 的 可 变 因 素 之 上 ， 而 它 
不 能 或 不 愿意 及 时 将 这 种 短期 的 可 变性 权威 转化 
为 合理 的 制度 性 权威 ， 那 么 ， 一 旦 出 现 合 法 性 危 
机 ， 程 度 会 较为 严重 ， 而 且 后 果 可 能 就 是 整个 体 
系 的 骨 演 。 相 反 ， 如 果 一 个 国家 的 合法 性 基础 主 
要 建立 在 合理 的 制度 之 上 ， 那 么 ， 它 一 旦 过 到 合 
法 性 危机 ， 也 不 会 危及 整个 政治 系统 。 


当 以 下 情况 中 的 任何 一 种 出 现 的 时 候 ， 政 治 
权威 乃至 统治 的 合法 性 都 会 受到 挑战 : 


(1) 反对 政治 共同 体 的 构成 和 界限 ， 即 当 
社会 共同 体内 部 有 一 部 分 势力 不 承认 上 
共同 体 而 要 求 打 破 现 有 构成 状况 的 时 候 ; 


(2) 反对 共同 体内 的 宪法 性 安排 ， 即 当政 
治 共同 体内 有 成 员 反 对 已 有 的 宪法 制度 ， 要 求 推 
翻 这 种 宪法 安排 的 时 候 ; 


































































































































































































































































































1 属于 该 






























































(3) 反对 政府 做 出 的 某 项 特殊 政策 ， 即 当 
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上 述 三 种 





共同 体内 部 有 人 反对 政 
0 税收 政策 、 种 族 政 策 等 ) 的 时 


情况 都 会 危及 政府 权威 乃至 政治 合 



































法 性 ， 但 结果 可 能 不 同 。 第 
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(2) 种 挑 
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程度 也 不 一 


























沾 
战 
挑 





























羊 。 根 据 政治 
里 基础 





咒 各 后 























上 的 发 达 国 


2 





ff 究 弄 


系 、 


E 论 ， 建 立 在 
建立 在 意识 






































共产 主义 国 
义 国家 ， ] 能 


1. 发 达 国家 























分 别 


家 以 及 建立 1 








站 “KK 





绩 ” 基 础 


年 | 
中 


形态 基 





| 度 和 程序 





ws 
ra 


础 上 的 


上 的 威权 主 























面临 不 同 的 合法 
的 合法 性 危机 








发 达 攻 








家 经 历 了 长 期 的 “ 理 ; 








的 观 
政治 
韦伯 
实 
面临 








生活 法 治 
































基本 制 
程 


UL 


不 同 























点 ) ， 实 现 


所 谓 的 “法 理 











千 


























性 








危机 。 



































度 和 


了 较 高 程度 的 
化 ， 所 以 ， 
型 权威 
社会 秩序 的 稳定 
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德国 思想 


(Habermas) 


过 程 、 政 党 竞争 、 社会 福利 和 社会 改革 等 机 制 ， 
使 其 合法 性 得 到 延续 ， 但 是 ， 它 也 面临 一 系列 社 





























家 、 新 马克 思 主 义 者 哈 贝 马 斯 
认为 ， 资 本 主义 发 达 国 家 通过 民主 



























































会 内 部 的 "危机 倾向 "从 而 使 很 难 仅 人 依 和 " 同 


” (consent) 


积累 以 及 民主 














就 完全 维持 政治 稳定 。 资 本 主义 
政治 所 释放 出 来 的 大 众 压力 之 间 的 





























矛盾 和 冲突 导 
紧张 关系 。 冲 


根据 哈 贝 
J 
， 在 该 体系 











了 资本 主义 发 达 国 家 的 各 种 社会 




















马 斯 的 观点 ， 资 本 主义 经 济 受 到 利 
驱使 ， 存 在 着 不 断 扩 张 的 趋势 。 然 
下 为 建立 合法 性 基础 而 扩大 政治 和 



































社会 权 和 的 务 力 又 不断 地 发 一 种 新 的 压力 。 特 别 











与 和 社会 平等 











导致 了 人 们 对 社会 ee 
的 要 求 不 断 提 高 ， 结 司 家 对 经 

















济 和 社会 生活 所 承担 的 责任 不 断 扩大 ， 同时 ， 税 





收 和 公共 开支 
阻碍 了 企业 的 
累 。 在 哈 贝 马 














急剧 增加 ， 这 又 限制 了 利润 水 平 ， 
发 展 ， 进 而 又 抑制 了 资本 主义 积 
斯 看 来 ， 资 本 主义 民主 无 法 永久 地 














司 时 满足 两 个 
果 障 和 福利 权 
私人 利润 基础 」 
么 被 迫 抑制 民 
政府 会 发 现 ， 

















方面 的 要 求 : 〈1) 大 众 对 于 社会 
利 的 要 求 ，(2) 基于 不 断 扩张 的 
上 的 市 场 经 济 的 需要 。 这 种 社会 要 
众 压 力 ， 要 么 冒 经 济 计 溃 的 风险 ， 
维持 其 合法 性 的 难度 越 来 越 大 ， 最 






































终 几 乎 不 可 能 


哈 贝 马 斯 所 讨论 的 问题 在 20 世 纪 70 年 代 所 谓 
政府 的 “ 超 负 蓓 ”(overload) 运转 中 得 到 了 印 


证 。 





原因 在 于 政治 领 


许多 学 者 指出 ， 
来 越 难以 实施 其 统治 区 1。 
袖 和 了 





疏 





府 面 对 过 多 


之 所 以 出 

















的 额外 要 求 越 
现 如 此 结 
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党 为 了 获 和 








荐 政府 。 
政府 











革 ， 以 和 
想 和 实践 。 




















主义 (corporatism) 方向 
。 有 鉴于 此 ， 人 们 呼 中 
急 底 放弃 “大 政府 ” 








80- 








90 年 代 西 





况 下 ， 政 府 
织 的 团体 


付 











时 权力 而 
价 ， 而 利益 集团 又 以 毫 不 妥协 和 难以 相 
在 此 情 
儿 L 构 和 有 组 


容 A 
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而 
于 政治 和 
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意识 有 


(big government) 的 构 


方 的 政治 实践 可 以 说 就 是 对 这 种 





合法 性 











家 发 出 
家 的 财 








state) ， 讨 论 所 谓 “ 








基础 以 及 超 负 蓓 危机 的 反映 。 
了 变革 的 最 强烈 的 呼声 。 他 们 突出 福生 
改 危 机 (the fiscal crisis of the welfare 

民主 的 经 济 矛 盾 ” 


contradiction ofdemocracy) 。 























山 就 是 











当中 ，80 年 代 开 





切 尔 政 
政府 的 














府 都 开始 
期 望 ， 并 通过 将 国 
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行 改 


tt 
-所 


Fo 


它们 力 
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美国 的 里 根 政 府 和 英国 的 撤 
家 责任 转移 和 分 担 


新 右派 理 
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论 
国 

















(economic 


在 这 种 呼声 








图 降低 大 众 对 














人 的 方 





式 来 大 幅 首 
方向 下 ， 福 利 被 看 成 是 





| 减 国 家 责任 。 

















I 个 人 负责 





在 这 种 六 


合 私 
折 的 政策 
的 事务 ， 鼓 励 











个 人 通过 努力 工 
疗 保险 等 方式 来 实现 福利 保障 ; 











和 在 、 储 蓄 、 个 人 养 


名 万 
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了 被 视 为 政府 汪 


\ 须 承担 的 责任 ， 
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新 有 3 
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家 责 
， 
美 个 人 主义 ， 











氏 更 加 激进 寺 
王 不 断 扩 大 而 获得 合法 化 
上 个 人 午 


文 些 思想 

















也 挑战 并 努力 
的 理 计 











己 定价 过 高 的 结果 。 


老 金 和 实施 医 


昌 决 失业 问题 也 


自然 失业 率 被 





取代 从 前 使 
从 和 价值， 





























[市场 优 先 的 价 
反对 “保姆 国家 ” 
和 改革 


设计 也 得 至 
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积极 相应 。 











是 过 





是 在 这 种 背景 下 » 








选择 、 
了 。 Da 





义 、 福利 权利 和 公共 责任 的 政治 
企业 竞争 和 个 人 责 牺 











文 
的 政治 














2. 共产 主义 国家 的 信仰 危机 


1917 年 俄 
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Cnanny 


[去 强 














值 和 里 论 。 
state) 。 


| 了 社会 

E 调 社会 
化 开始 
文化 记 




















6 为 突出 
上 路 





直至 














发 展 ， 大 约 有 i 
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£ 产 主 


共产 主义 政权 在 东欧 、 





亚洲 和 非洲 











近 30 个 国家 通过 国内 革 
放 运 动 或 者 通过 苏联 的 武力 介入 ， 











义 制度 。 在 6 








期 ， 共 六 广 
1/3。 


产 主义 1 








度 下 的 人 口 占 到 了 
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70 年 代 ， 
了 巨大 的 
、 民 族 解 
宣称 建立 了 社 














得 至 
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到 
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0-70 年 代 的 高 潮 时 





世界 总 人 口 的 














E 义 /下 








产 主义 阵营 成 员 


国 存在 巨大 差 








从 相当 落后 
到 相当 程度 





的 前 工业 社会 ， 
的 工业 化 国家 ， 


























如 老挝 、 束 埔 
如 捷克 斯 洛 伐 











匈牙利 。 尽 管 所 有 共产 主义 国家 都 宣称 师 从 





























克 思 和 列宁 ， 但 








内 音 




















天 
阵营 。 


F 始 ， 共 产 主义 国家 训 





存在 较 大 分 歧 。 从 60 年 代 
i 不 再 构成 一 个 团结 统一 的 




















E 义 阵营 对 立 的 社会 主义 和 共产 





_ 作 为 与 资本 主 





















































恒基 础 是 马克 思 的 科学 社会 主义 












































大 的 合法 性 基础 。 























资本 主义 制度 的 不 合理 性 ， 受 至 
认同 ， 从 而 为 社会 主义 和 共产 3 

















FE 义 国家 提供 了 强 

















然而 ， 理 论 和 现 
主义 和 共产 主义 


会 了 

















于 





实 存 在 着 巨大 的 差距 。 各 社 

















家 后 来 的 集权 和 计划 模式 ， 





在 如 何 提 高 经 济 和 和 

















家 关系 等 方 


四 存在 着 





























完善 和 不 合理 ， 导 致 了 政治 斗 全 



































[会 发 展 效率 、 反 对 政治 特 
权 、 殉 服 权力 腐败 、 抑 制 个 人 专权 、 处 理 党 与 国 
明显 的 不 足 ， 由 于 制度 的 不 
































和 经 济 政策 的 灾 





难 性 后 果 ， 进 而 引发 了 民众 对 共 








产 主义 的 信仰 危 


机 。 这 种 危机 在 20 世 纪 80 年 代 末 和 90 年 代 初 导致 














了 苏联 和 东欧 的 巨变 ， 使 这 些 匡 

















家 不 得 不 在 民主 



































化 的 基础 上 重新 构建 其 

















政治 合法 


性 。 


作为 社会 主义 成 员 的 中 国 ， 从 70 年 代 末期 开 











始 ， 积 极 推进 














革 开 放 政策 ， 改 造 传统 集权 计划 
模式 ， 引 进 外 国资 本 ， 大 力 推 进 市 场 经 济 ， 促 进 























经 济 发 展 ， 改 善人 民生 活 ， 从 而 为 合法 性 基础 注 











入 了 新 的 因素 ， 即 政策 和 政绩 因素 。 
3. 威权 国家 的 合法 性 危机 


第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 














家 建立 了 独立 的 





权 统 治 和 高 度 控制 ， 
场 经 济 。 它 们 被 称 为 威权 主义 或 威权 国 


的 现实 代表 包括 东南 亚 国 家 和 








威权 主义 国家 日 





改 权 。 











一 些 新 型 的 发 展 中 国 











在 经 济 


上 适度 自 




















这 些 国家 一 般 实行 一 党 
制 、 军 人 政体 或 个 人 专制 统治 ， 在 政治 上 实施 集 

















1， 实 行 市 
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地 区 、 拉 美国 家 和 全 


























国家 立国 之 时 建立 上 


























缺乏 合理 化 的 于 





整 的 意识 形态 基础 








I 度 基 











如 “国家 目标 ”或 “发 展 i 
它们 几乎 毫 无 例 乡 
要 来 源 。 为 了 换取 民众 的 支持 
们 往往 被 迫 做 出 尽快 提高 人 民 和 9 
而 且 还 要 反复 强调 这 种 经 济 增长 是 在 
根本 无 法 实现 的 。 


从 60 年 代 开始 ， 
























































， 威 权 ] 


朗 哥 时 期 的 西班牙 等 。 这 些 
的 是 不 同形 式 的 强 
人 而 ， 又 没有 具 
。 威 权 政治 者 
十 划 ?” 来 说 服 


权 统 治 ， 既 
有 感召 力 的 完 
倾向 于 运用 诸 
人 民 ， 因 此 ， 
也 被 迫 把 政绩 当 作 合 法 性 的 主 











改 权 的 领袖 














威权 主义 车 





FE 活 水 平 的 承诺 ， 











其 他 政权 下 





























家 在 EE 


] 场 的 


























增长 。 





基础 上 推行 现代 化 经 济 政策 ， 启 得 了 经 济 的 持续 





经 济 发 展 的 











权 提 供 





然而 ， 经 济 政策 和 政府 绩效 作为 威权 主义 国 


了 一 定 的 合 





成 就 和 政府 绩效 为 这 些 国 家 政 
合法 性 基础 。 















































家 政权 合法 性 基础 的 积极 作用 实 


际 上 ， 




















经 济 政 策 



































内 能 为 政府 提供 全 法 性 ,了 





























里 预期 的 改变 必然 动摇 权威 政治 的 
头 下 任何 一 种 情况 的 出 现 ， 对 于 建 



























































性 都 五 
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( 
经 济 要 


威 
EE 
是 唯一 


法 性 作用 ， 


立 在 经 济 政 策 和 政府 绩效 基础 上 的 威权 政治 合 法 





可 能 是 一 种 














严重 的 危机 : 





1) 经 济 发 展 受 到 打击 ， 不 能 实现 政府 承 























2) 经 济 增长 缓慢 ， 但 民众 预期 更 高 。 
3) 经 济 发 展 速度 虽然 不 低 ， 但 民众 的 非 


求 得 到 了 
权 主 义 国 

















释放 。 
家 政治 合法 性 的 一 个 致命 弱点 在 











we 








它 将 合法 性 
的 (经 济 











基础 建立 在 短期 的 、 可 变 的 而 且 
发 展 ) 因素 之 上 。 政 府 绩效 的 合 























取决 于 








民众 对 政府 政策 的 评估 。 民 众 




















权利 和 政治 


准 并 不 相同 。 有 
和 生活 水 平等 经 济 指标 ; 














等 社会 指标 ， 





























效 。 但 在 以 法 理 型 权威 为 








的 人 可 能 运用 经 济 增 长 
有 的 人 可 能 运用 社会 平 
有 的 人 可 能 运用 公民 




















台 腐败 等 政治 指标 。 变 化 中 的 公众 期 户 
和 不 确定 的 政府 绩效 评价 标准 ， 使 得 政权 的 合法 
性 无 法 持久 和 固化 。 


严格 来 说 ， 任 何 国 家 的 民众 都 会 看 重 政府 

















基础 的 国家 ， 民 众 只 





























] 政 绩 来 衡量 和 取舍 政治 令 


治 制度 辩护 。 


廷 顿 (S.P. Huntington) 所 谓 的 “政绩 的 困境 ”。 


























对 于 威权 3 
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主 国家 以 合 

















此 ， 统 治 者 失去 职位 的 合 
有 旦 是 在 威权 体制 下 ， 政绩 
了 统治 者 在 职 























依赖 于 满足 一 些 关 键 选民 
也 下 ， 那 些 在职 


性 
峭 
Ea 
竺 潍 
屿 
匡 
漳 
苗 
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里 程序 为 基础 ， 

















是 ， 他 们 就 















































页 袖 ， 而 不 是 用 来 为 
义 政权 来 说 ， 存在 着 














统治 者 的 合法 性 通 
对 其 政绩 的 期 望 。 但 
的 统治 者 不 可 避免 会 
就 失去 了 在 职 的 合法 性 
新 的 统治 者 来 接替 。 

法 性 导致 这 个 体制 重 





















































晤 于 本 忆 下 吕 吕 和 则 意识 过 





















































和 i 对 合法 性 危机 ， 威 








对 策略 ?亨廷顿 指出 ， 威 
下 列 五 种 方式 中 的 一 种 或 

















的 合法 性 ， 也 瓦解 了 这 





权 政 治 能 够 采取 什么 应 
权 主 义 领袖 们 可 以 采取 
数 种 策略 选择 : 




















(1) 直接 








E 绝 承认 他 们 的 合法 性 日 益 受 到 


削弱 ， 同 时 希望 或 相信 他 们 能 够 把 权力 保持 下 


去 。 于 是 ， 























他 们 可 以 泻 染 民 主 转 型 的 失败 案例 以 
及 民主 政权 的 种 种 次 端 ， 
性 ”。 











以 此 获得 “负面 合法 











《2) 通过 用 强制 的 服从 取代 日 益 汉 散 的 义 











务 而 生存 下 
意见 ， 他 们 





(3) 挑 起 外 部 ; 
主义 来 恢复 合 


高 的 。 























来 。 如 果 统 治 





集团 能 够 就 此 达成 一 臻 




















也 许 能 够 延迟 因 不 断 衰落 的 合法 性 所 
造成 的 后 果 。 























' 突 ， 并 试图 通过 诉 诸 民族 
法 性 。 但 战争 的 风险 和 代价 也 是 很 





(4) 为 他 们 的 政权 穿 上 民主 合法 性 的 外 


衣 。 比 如 做 











出 民主 化 的 承诺 ， 但 随 着 政绩 合法 性 











的 下 降 ， 他 们 将 面临 越 来 越 重 的 压力 ， 要 求 他 们 





部 更 见 上 述 承 诺 








统治 ， 导 入 
少数 几 个 国 
有 威权 政治 



































8 


Le 





从。 








(5) 儿 然 绝 然 、 因 势利 导 地 主动 结束 威权 





民主 体制 。 除 了 非洲 以 及 其 他 地 方 的 


家 之 外 ， 民 3 


E 制 已 经 开始 被 看 成 是 所 











的 唯一 合法 和 可 行 的 一 种 选择 。 册 I 











年 代 ， 威 权 政治 的 合法 性 似乎 走 到 了 尺 











头 ， 南 


了 最 终 的 归宿 。 
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治 危机 。 不 管 采 用 以 上 








只 是 姑 


业 压 | 








家 和 二 


区 都 出 现 了 政 
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的 更 多 ， 在 转型 


会 。 


不 过 ， 威 权 主 义 





后 的 











政 } 
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那 一 种 策 虹 
些 不 识 时 务 的 统治 者 失去 
改 治安 排 中 丧失 了 一 切 机 


为 民主 化 转变 创造 了 条 








速 发 展 





集权 





实行 
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的 威权 主义 


晶 在 经 济 上 发 展 出 一 个 主要 操纵 


， 民 主 化 都 成 











机 上 





1 在 政治 








在 私人 手 里 的 市 场 经 济 市 场 经 济 的 发 展 将 整个 








社会 引 向 了 民主 


综 上 所 述 ， 
治 制 度 的 延续 ， 
生 严 重合 法 性 危 
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义 认为 ， 革 命 是 阶级 矛 
它 是 被 压迫 者 和 被 剥削 者 
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日 所 谓 的 法 理 型 权威 体系 。 








四 、 实现 政治 合法 性 的 途径 
任何 政权 和 任何 社会 都 不 希望 发 生 革 命 ， 医 
为 革命 意味 着 暴力 。 即 使 是 最 和 平 的 革命 ， 也 难 
免 要 流血 ， 要 有 人 付出 生命 的 代价 。 革 命 还 意味 
着 对 原 有 社会 秩序 的 彻底 破坏 。 如 果 不 能 迅速 结 
束 革命 过 程 ， 尽 快 建立 新 的 社会 秩序 ， 与 革命 相 
伴随 的 往往 是 长 期 的 内 成 和 政局 的 不 稳 。 在 这 种 
情况 下 ， 社 会 经 济 的 发 展 将 受到 打击 ， 民 众 的 生 
活 也 会 受到 战乱 和 暴力 的 冲击 。 如 果 在 推翻 旧 政 
权 以 后 能 够 顺利 建立 一 个 以 法 理 型 权威 为 基础 的 
社会 政治 制度 的 话 ， 苹 命 的 代价 还 算得 到 了 * 
偿 ; 如 果 革 命 仅仅 意味 着 推翻 了 一 个 暴政 而 用 一 
个 新 的 暴政 取而代之 ， 那 就 是 革命 的 最 大 严 隧 。 


那么 ， 如 何 避 免 革 命 ? 从 政治 合法 性 的 角度 
讲 ， 就 是 如 何 实现 和 提高 政治 合法 性 的 问题 。 


运用 系统 分 析 的 方法 ， 我 们 可 以 将 政治 合法 
化 的 过 程 分 为 输入 Cinput) 和 输出 〈output) 两 个 
程序 或 环节 。 从 输入 的 角度 分 析 ， 社 会 成 员 个 体 
的 愿望 和 资源 需求 需要 经 过 国家 和 政府 而 得 到 处 
理 和 安排 ， 所 以 ， 共 和 主义 (republicanism) 和 
自由 主义 的 理论 会 给 我 们 一 些 启示 。 共 和 主义 的 
E 论 告诉 我 们 ， 国 家 政权 的 合法 性 来 自 于 民主 过 
程 (the democratic process) 、 代 议 制 度 
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法 理 型 权威 的 理论 ， 合 理 的 规则 和 程序 本 身 
种 权威 。 所 以 ， 形 成 合理 公正 的 法 律 并 保 
“依法 治国 >， 是 统治 权威 
强 基 础 。 在 现代 政治 生活 中 ， 民 主 制作 为 一 
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(5) 共同 商讨 原则 (legitimating through 


deliberation) 


政府 的 中 立 原则 是 政府 权威 的 来 源 。 而 政府 
决策 的 中 立 性 ， 只 能 通过 向 社会 各 方 开放 决策 程 
序 、 各 利益 团体 广泛 参与 理性 协商 过 程 而 得 到 实 
现 和 体现 。D9 因 此 ， 在 重大 决策 问题 上 ， 政 府 吸 
收 主要 社会 团体 和 力量 参与 决策 ， 形 成 协商 机 
制 ， 也 是 强化 政治 合法 性 的 重要 原则 和 途径 。 


【思考 题 】 









































1. 什么 是 政治 合法 性 ? 它 具 有 什么 重要 意义 ? 


2. 政治 合法 性 的 基础 是 什么 ? 





3. 运用 马克 斯 -韦伯 的 理论 ， 比 较 说 明 不 同 政治 合法 性 基础 的 
特点 和 优 劣 。 


4. 分 析 威 权 国家 政治 合法 性 基础 的 局 限 性 。 
5. 如 何 提高 或 强化 政治 合法 性 ? 


6. 根据 对 政治 合法 性 的 理解 ， 设 计 一 份 政 治 合法 性 调查 问 
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第 九 讲 政治 结构 与 功能 


政治 结构 (political structure) 是 政治 体系 的 
组 织 安排 ， 它 反映 了 政治 生活 各 组 成 要 素 之 间 的 
依存 关系 。 现 代 政 治学 把 整个 社会 政治 生活 看 成 

， 不 
同 的 机 构 、 组 织 、 团体 和 个 人 形成 一 个 互相 关联 
人 其 中 ， 不 同 的 要 素 具 有 不 同 的 定 
位 ， 发 挥 着 不 同 的 功能 

政治 结构 分 析 是 政治 研究 的 一 个 重要 途径 和 
方法 。 通 过 政治 结构 分 析 ， 我 们 可 以 对 政治 生活 
和 政治 体系 进行 结构 性 解剖 ， 从 而 了 解 整个 政治 
体系 的 构成 ， 以 及 各 组 成 要 素 在 整个 系统 中 的 地 


位 和 作用 ， 进 而 在 组 织 政治 生活 的 过 程 中 ， 做 出 
合理 的 结构 调 整 和 安排 。 


核心 问题 : 
全 政治 体系 的 构成 和 基本 功能 
全 政治 体系 各 主要 构成 要 素 的 地 位 和 作用 
全 安排 政治 组 织 结构 的 基本 方式 和 方法 





























































































































































































































一 、 政 治 体系 及 其 结构 


所 谓 系 统 或 体系 〈system) 是 指 由 互相 依赖 
互相 作用 的 部 分 所 形成 的 一 个 有 组 织 的 复杂 的 整 























体 。 政 治 体系 《political system) 就 是 由 有 关 政 治 

















生活 的 所 有 相互 关联 的 要 素 所 构成 的 一 个 整体 。 
借用 美国 政治 学 家 阿尔 蒙 德 和 鲍威尔 的 说 法 ， 所 
请 政治 体系 就 是 指 构成 政治 生活 的 所 有 方面 ， 它 
不 仪 包括 政府 机 构 ， 如 立法 机 关 、 法 院 和 行政 部 
门 ， 而 且 包 括 所 有 结构 中 与 政治 有 关 的 方面 ， 其 
中 有 亲属 关系 、 社 会 等 级 集团 等 传统 结构 ， 还 有 
诸如 动乱 之 类 的 社会 非 正规 现象 ， 以 及 政党 、 利 
益 集团 和 大 众 传播 工具 之 类 非 政 府 性 组 织 等 。 册 


政治 体系 作为 政治 分 析 的 一 个 基本 概念 ， 是 
系统 分 析 理 论 在 政治 学 及 社会 学 科 中 应 用 的 产 
物 。 根 据 系统 分 析 理 论 ， 整 个 社会 被 看 作 一 个 完 
整 的 系统 ， 由 政治 、 经 济 、 文 化 等 不 同体 系 所 构 
成 。 每 一 个 完整 的 体系 都 可 以 分 为 “ 输 
入 ”(input) 和 “输出 ”(output) 两 个 过 程 。 政 治 
体系 也 由 “输入 ”和 “输出 ”两 个 部 分 所 构成 ， 它 接 
受 来 自 公 众 的 “要 求 " 和 “ 文 持 ”作为 其 “输入 ”部 
分 ， 通 过 政府 决策 ， I ‘ 输 
出 ?部 分 〈 见 下 图 ) 。 































































































































































































E 
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输出 : 决策 和 行动 





Gate 0 





Keeper 











输出 : 决策 和 行动 


要 求 


支持 








政府 

















<”。， 即 来 自 














护 个 人 权利 等 


改善 就 业 状况 、 
(2)“ 支 持 ”; 

的 物质 的 和 非 物质 的 支持 ， 

觉 参 与 公共 生活 等 。 








部 分 包括 两 方 
民众 的 各 种 要求 包括 提 
社会 福利 、 保 
民众 给 予 政府 
内 税 、 服 从 、 
“输出 ”也 包括 (1) 决策 和 














提供 
即 
包括 引 














面 内容， 





亚 ” 











(2) 行动 两 个 
通过 某 一 法 律 、 
































通过 向 政府 允 
的 同时 ， 











的 “要 求 " 和 "“ 文 





稳定 的 关键 。 己 


个 方面 的 内 容 ， 如 于 
强制 征 税 、 
就 是 说 ， 政 治 系统 运转 的 基 
内 税 和 服从 
也 向 政府 提出 政治 要 求 ; 
的 支持 和 要 求 做 出 相应 的 决策 和 行动 ; 
策 和 行动 作为 输 出 结果 ， 双 成 为 一 种 “ 反 
馈 ”(feedback) ， 对 民众 产生 影响 ， 从 而 形成 新 
政治 系统 分 析 显 示 ， 不 断 地 
将 政治 输出 转化 为 输入 是 保证 政治 体系 长 期 平衡 


支持 ”。 











MH 定 菜 项 政策 、 












































改 府 管理 而 台 











政府 根 所 区 众 
政府 的 决 





























在 现代 政治 生活 中 ， 公 民 被 组 织 在 各 种 团体 
之 中 ， 通 过 不 同 的 渠道 ， 形 成 政治 输入 。 所 以 ， 
政治 组 织 、 社 会 团体 是 公民 进入 政治 体系 《市 
场 ) ， 形 成 政治 输入 的 中 介 ， 即 所 谓 的 “Gate 
Keeper"。 这 样 ， 我 们 可 以 看 到 ， 现 代 政治 体系 基 
呈现 三 级 化 的 结构 模式 : 〈1) 个 体 公 民 ， 

(2) 作为 "中介 ”的 非 政府 组 织 和 社会 团体 ， 
(3) 作为 “国家 ”或 公共 权力 代表 的 政府 。 


作为 个 体 的 公民 是 政治 系统 最 基本 的 单元 结 
构 ， 也 是 政府 权力 的 最 终 对 象 。 每 个 公民 都 具有 
自身 的 利益 和 权利 ， 他 们 从 自己 的 利益 和 权利 出 
发 ， 提 出 种 种 初始 的 政治 要 求 。 


个 体 的 公民 通过 各 种 自治 的 团体 和 社会 组 
织 ， 如 商业 组 织 、 工 作 单位 、 利 益 集 团 、 俱 乐 
部 、 社 区 组 织 、 行 业 协会 、 家 庭 等 ， 过 一 种 有 组 
织 的 社会 生活 ， 从 而 形成 “市 民 社 会 ”(civil 
society) 。 市 民 社 会 组 织 介 于 公民 个 体 
Gindividuals) 和 国家 政府 之 间 ， 成 为 公民 和 政 
府 的 中介” 组织 ， 其 作用 在 于 实现 利益 聚集 和 表 
达 ， 过 滤 公 民 所 提出 的 个 性 化 的 利益 要 求 ， 形 成 
相对 一 致 的 组 织 化 的 团体 利益 ， 并 有 组 织 地 表达 
给 政府 ， 以 便 政 府 做 出 进一步 加 工 ， 形 成 决策 。 


政府 是 公共 权力 的 象征 ， 代 表 公共 利益 行 






































































































































































































































































































































事 ， 医 以 提供 公共 物品 和 公共 服务 为 职责 Do 政府 
以 决策 和 行动 的 方式 来 满足 和 协调 通过 “中 介 
织 而 形成 的 公民 利益 要 求 。 


下 图 显示 了 政府 、“ 市 民 社会 "和 个 体 公民 所 
形成 的 政治 体系 三 级 化 结构 模式 的 全 部 特征 。 
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政治 体系 结构 模式 




































































站 中 (立法 、 且 
家 2 
2 | 
社 
非 政治 性 社会 团 
佑 (商业 组 织 、 社 区 组 织 、 行 y 
协会 、 俱 乐 部 、 利 益 集 轩 
群体 利益 

个 本 
人 | 个 体 公民 个 体 公民 个 体 公民 

个 人 利益 个 人 利益 个 人 利益 
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在 上 述 结构 中 ， 各 结构 要 素 之 间 存 在 着 相互 
依赖 、 相 互 作用 的 关系 。 所 有 向 上 的 箭头 表示 着 
政治 “输入 ”， 即 给 予 文 持 和 提出 要 求 ， 主 要 表现 
为 “政治 参与 ”行为 ， 在 现代 政治 体系 中 ， 主 要 体 
现 为 公民 的 政治 权利 ， 即 权利 关系 ， 而 所 有 向 
的 箭头 表示 着 政治 “输出 ”或 “反馈 ”， 即 通过 政 
行动 实现 政治 控制 的 行为 (政治 统治 和 政治 
里 ) ， 主 要 体现 为 政治 权力 ， 即 权力 关系 。 
















































































惑 涨 刁 












































出 法 





二 、 国 家 及 其 形式 
尽管 政治 系统 分 析 尽 量 避 免 使 用 “国家 ”* 概 
念 ， 尽管 国家 的 地 位 和 作用 受到 了 全 球 化 浪潮 的 
冲击 ， 但 是 ， 国 家 依然 是 人 们 分 析 和 研究 政治 体 
系 的 基本 单位 ， 按 照 国 家 来 划分 政治 体系 依然 是 
当代 政治 分 析 的 惯用 手法 。 


1. 国家 的 性 质 

在 关于 政治 学 概念 的 辨析 中 ， 我 们 已 经 区 分 
了 Country，State 和 Nation-state 三 者 的 差异 。 简 单 
地 说 ， 国 家 (state) 作为 一 个 政治 概念 ， 就 是 指 
一 定 地 域 之 内 建立 主权 并 通过 一 系列 持久 的 制度 
实施 权威 的 政治 共同 体 。 


以 往 ， 人 们 通常 用 国家 构成 三 要 素 ， 即 人 民 
(population) 、 领 土 (territory〉 和 主权 
《sovereignty) 来 概括 国家 的 特点 。 今 天 ， 人 们 

也 从 更 多 的 角度 来 认识 和 阅 述 国家 的 特性 由 。 例 
如 ， 英 国 伦敦 经 济 学 院 (London School of 

Economics) 的 Patrick 0 将 国家 的 特征 
归纳 为 以 下 11 个 方 邓 


(1) 它 是 互相 联系 的 一 系列 有 组 织 的 于 
度 ， 通 常用 “统一 "来 描述 其 行为 特点 ; 
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(2) 它 的 各 项 制度 在 一 定 的 居民 组 成 独 
特 “ 社 会 ”的 地 域 空间 之 内 得 以 运转 ; 















































(3) 它 的 各 项 制度 的 功能 在 于 制定 有 关 “ 社 
会 "成 员 事 务 的 决策 并 使 成 员 共同 服从 ; 


(4) 它 的 存在 形成 了 一 个 “公共 ”领域 以 区 
于 “私人 ”领域 的 活动 或 决策 ; 
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(5) 它 拥 有 凌驾 于 其 他 神 


























会 制度 之 上 的 主 
权 〈sovereignty) ， 有 效 地 垄断 了 在 该 地 域 之 内 
合法 运用 武力 的 权力 ; 











(6) 它 以 其 所 辖 地 域 为 基础 ， 界 定 社会 成 
员 和 非 社会 成 员 ， 控 制 人 口 的 进出 ; 


























(7) 它 提出 强烈 的 意识 形态 或 道德 诉求 ， 
以 促进 社会 成 员 的 共同 利益 或 普 


ba -2 
怕 姻 居心 ; 























(8) 它 得 到 了 裤 
性 认可 ; 








[会 主要 团体 或 成 员 的 合法 





(9) 它 掌握 官僚 资源 以 便 能 够 征集 税收 ， 
推动 政务 有 效 运转 ; 



































(10) 它 通 过 法 律 手 段 约 束 社 会 行为 ， 通 过 
完 法 手段 规制 政府 活动 ; 

































































(Cl1) 它 得 到 了 其 他 国家 的 承认 。 

在 国家 的 所 有 特性 中 ， 主 权 是 至 关 重 要 的 。 
所 谓 主 权 就 是 一 定 地 域 之 内 不 受 限 制 的 绝对 的 政 
治 统治 权 。 亚 里 士 多 德 兽 经 认为 ， 国 家 是 一 定数 
目的 公民 联合 体 ， 是 社会 组 织 中 最 高 的 组 织 。 法 
国 思想 家 让 : 布 丹 则 进一步 提出 ， 国 家 与 其 他 社会 
组 织 的 根本 区 别 在 于 国家 拥有 绝对 的 主权 ， 即 最 
高 统治 权 ， 包 括 : 

(1) 立法 权 ; 

(2) 宣战 和 缔约 权 ; 

(3) 官吏 任免 权 ; 

(4) 最 高 司法 权 ; 

(5) 赦免 权 ; 

(6) 货币 铸造 和 度量 衡 的 选 定 权 ; 

(7) 课 税 权 等 。 

今天 ， 国 家 绝对 主权 理论 虽然 受到 了 “人 


权 ” 的 挑战 ， 国 际 社会 (联合 国 ) 也 经常 限制 和 
干涉 某国 政治 ， 但 各 国 享 有 的 国家 主权 依然 得 到 



































































































































































































































人 们 的 普 过 承认 。 


其 次 ,“ 公 共性 ”也 是 国家 的 一 个 重要 特性 。 
正如 法 国 启蒙 思想 家 卢梭 所 言 ， 国 家 是 “ 公 意 ”的 
体现 ， 也 被 认为 是 一 国 公共 利益 的 代表 。 因此 ， 
国家 制度 和 机 闫 (政府 ) 被 认为 是 公共 的 ， 就 像 
亨廷顿 所 认为 的 ， 国 家 制度 要 具有 “中 立 性 ” 
家 利益 就 是 公共 利益 。 国 家 的 “公共 性 "使 其 区 别 
于 “市 民 社会 ” 的 私人 组 织 4 和 制度 外。 国家 作为 公 
共 权 力 的 象征 ， 建 立 在 公共 财政 基础 上 ， 制 定 和 
实施 有 关公 共事 务 的 各 硕 政策 。 国 家 的 “公共 
性 ” 正 是 {合法 性 的 来 源 和 基础 。 


最 后 ， 国 家 也 是 实施 统治 的 工具 。 正 如 马克 
斯 :韦伯 所 指出 的 ， 国 家 垄断 了 “合法 的 暴 

力 ”(legitimate violence) 手段 ， 以 保证 各 项 法 律 
得 到 遵守 。 同 时 ， 国 家 也 垄断 了 司法 的 权力 。 在 
国际 政治 中 ， 国 家 的 这 种 垄断 权力 使 它 被 看 作 是 
一 个 国际 社会 中 的 自治 实体 。 


那么 ， 国 家 如 何 产 生 ? 政治 学 在 这 个 问题 上 
形成 了 不 同 的 理论 解释 ， 其 中 主要 包括 暴力 论 、 
社会 契约 论 、 自 然 演化 论 和 阶级 对 立论 等 。 


马 死 思 主 义 认 为 ， 国 家 是 阶级 对 立 的 产物 。 
原始 社会 末期 ， 随 着 社会 分 工 的 产生 和 发 展 ， 社 

















































































































































































































































































































会 生产 力 得 到 了 一 


定 的 发 展 。 





得 J HH 














成 为 可 能 。 原 始 




















和 领 利用 




















资料 和 剩余 财富 
债 的 人 变 为 劳动 


级 的 奴隶 阶 








治 阶 


仁 
会 出 b 现 了 
结 网 和 利益 美 系 
力 及 其 组 
主 阶 级 为 了 维护 
空 制 奴 隶 阶 级 的 
新 的 、 不 同 
的 经 济 统治 
护 自 己 的 利益 ， 















































据 为 已 有 ， 把 战 








力 ， 人 

















级 。 


会 分 工 、 私 有 制 和 阶级 的 产生 ， 使 人 类 


来 主 阶级 和 作为 被 统 





生产 力 的 发 展 ， 使 
台 衬 
己 的 地 位 和 实力 ， 把 社 





LF 会 的 部 落 首 长 























巨大 的 利益 分 化 和 对 立 。 





古 对 





社 





的 变化 ， 氏 族 社 


织 制度 已 失去 了 共 同和 








和 实现 E 
反抗 ， 协调 其 他 
以 往 
地 位 ， 创 设 
创立 暴力 组 
































由 此 而 产生 。 
根据 马克 思 








FE 
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分 裂 为 不 可 
果 。“ 为 了 使 这 些 




















突 的 阶级 ， 不 致 在 无 谓 








调和 的 对 江 本 














利益 4 也 
的 公共 权力 。 于 是 ， 它 利用 
新 的 机 关 和 官职 
织 以 镇 压 反 抗 





人 人 











盾 ， 需要 

















以 保 
T 儿 ， 国家 











主义 观点 ， 国 家 是 社会 在 一 定 发 
展 阶 段 上 的 产物 ， 是 社会 陷入 不 可 解决 的 自我 巴 
而 又 无 力 摆脱 的 结 


对立面 ， 这 些 经 济 利益 互相 冲 























的 斗争 中 把 自 





己 和 社会 消 





灭 灭 ， 就 需 要 有 


这 种 力量 应 当 缓 和 冲突 ， 把 冲突 保持 在 ‘ 秩 











种 表面 上 芍 于 社 


会 之 上 的 力量 ， 
序 ' 的 


























范围 以 内 ;这 种 从 社会 中 产生 但 又 自居 于 社会 之 
上 并 且 日 益 同 社会 脱离 的 力量 ， 就 是 国家 。” 四 因 
此 ,“ 国 家 无 非 是 一 个 阶级 镇 压 另 一 个 阶级 的 机 

器 " 辆 ,，“ 是 维护 一 个 阶级 对 另 一 个 阶级 的 统治 的 
机 器 ?四 。 


2. 国家 的 形式 


政治 学 家 根据 国家 的 不 同 特征 ， 运 用 不 同 的 
标准 对 国家 进行 分 类 ， 形 成 了 国家 形式 的 不 同 理 


论 。 








<. 




















































































































(1) 传统 分 类 理论 


到 家 形式 的 传统 理论 以 亚 里 士 多 德政 体 划 分 
理论 为 代表 。 亚 里 士 多 德 曾经 对 希腊 城邦 进行 比 
较 研 究 ， 在 希 罗 多 德 (Herodotus ;和 柏拉图 关于 
政体 分 类 研究 思想 的 基础 上 ， 根 据 (1〉 掌 握 最 
高 国家 权力 的 人 数 和 (2) 最 高 国家 权力 执掌 

的 产生 方式 和 任职 期 限 两 个 标准 ， 将 国家 形式 分 
为 三 类 6 种 〈 见 下 表 ) 。 





















































































































































亚 里 士 多 德 为 代表 的 传统 政体 分 类 理论 


















































政府 所 三 、 
要 达到 的 目的 正常 的 政府 腐败 的 政府 
政 体 (以 增进 人 民 的 福 | (以 执政 者 私利 为 
谁 统 Se 社 为 目的 ) 目的 ) 
口 
行使 最 高 权力 者 为 一 人 君主 政体 (Monarchy) | 暴君 政体 (Tyranny ) 
行使 最 高 权力 者 为 少数 人 贵族 政体 (Aristoeracy)| 寡头 政体 (Oligarchy) 
行使 最 高 权力 者 为 多 数 人 共和 政体 (Polity) “民主 政体 (Democracy) 
亚 里 士 多 德 根据 统治 人 数 和 统治 利益 两 项 标 
准 划 分 国家 类 型 ， 为 后 来 的 政治 学 家 所 普遍 沿 
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已 经 成 为 历史 ， 另 一 方面 ，j 
按照 新 的 标准 来 加 以 分 类 总 结 。 














]。 但 是 ，20 世 纪 以 后 ， 随 
展 ， 一 方面 ， 亚 里 士 多 德 所 划分 的 某 些 政体 形式 
改 治 实践 的 变化 要 求 


人 眉 























(2) 当代 分 类 理论 


第 二 次 世界 大 战 以 后 关于 国 








政治 民主 化 的 发 








家 形式 比较 流行 





的 划分 是 ， 


划 等 多 项 综合 标准 ， 将 世界 


























家 分 为 自 
关 型 ( 见 下 表 ) 。m 











根据 政治 制度 、 意 识 形 态 、 市 场 或 计 
上 存在 的 200 多 个 国 
| 民主 主义 、 权 威 主 义 和 极 权 主 义 三 种 


国家 形式 的 当代 划分 
自由 民主 主义 国家 权威 主义 国家 极权 主义 国家 @ 


两 党 或 多 党 制 。 一 党 /个 人 /军人 执政 | 。 一 党 制度 
民 议 制 民主 宪政 。 个 人 独裁 /军事 独裁 | 。 领袖 个 人 独裁 
































六 





宪法 规定 有 限 政 府 | 。 宪法 对 政府 缺乏 限制 | 。 国家 决定 社会 结构 
新 闻 的 非 政 府 管制 | 。 政府 控制 新 闻 和 媒体 | 。 政府 控制 大 众 传媒 
自 
自 








选举 。 意识 形态 弱 控 制 。 意识 形态 强 控制 
市 场 。 政府 主导 下 自由 市 场 | 。 政府 对 经 济 高 度 控制 





















































美国 ,英国 、 法 国 等 发 | 80 年 代 以 前 拉美 东南 | 法 西 斯 国家 
达 国家 亚 国 家 、 叙 利 亚 、 缅 凶 、 伊 
拉克 等 发 展 中 国家 























@ 对 极权 主义 的 专门 论述 还 可 参阅 Robert E. Goodin and Philip 
Pettit, A Companion to Contemporary Political Philosophy, Basi 
Blackwell Ltd., 1993,pp.629637 。 


上 述 划 分 属于 纯 理 论 划 分 ， 实 际 上 ， 许 多 国 
家 介 于 这 些 类 型 之 间 ， 属 于 混合 形式 。 


3. 国家 的 结构 形式 : 单一 制 和 复合 


司 家 的 乡 aa 
方 权力 机 关 、 整 体 与 局 部 之 间 关 系 的 构成 方式 ， 
它 是 中 央 权 力 与 地 方 权力 的 关系 在 国家 组 织 结构 
形式 和 原则 上 的 体现 。 按 照 中 央 权 力 与 地 方 权力 
的 不 同 构 成 方式 ， 国 家 结构 形式 主要 可 以 分 为 单 
一 制 国家 和 复合 制 国家 两 种 。 在 一 般 政治 学 研究 
中 ， ae dag 《有关 这 方 
面 的 内 容 请 见 “ 政 治 制度 分 析 ” 一 
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EE 一周 








































































































三 、 政 府 及 其 构成 


政府 的 英文 概念 为 “government”， 了 





根 “govern” 的 含义 即 统治 或 对 他 人 的 控制 。 
以 ， 广 义 地 讲 ， 政 府 可 以 被 看 成 是 一 种 制定 和 实 


施 公共 决策 ， 实 现 有 序 统治 的 机 制 ; 


政府 即 国家 权力 机 关 的 统称 。 











政府 区 别 于 家 庭 、 学 校 、 商 务 、 
社会 机 构 。 政 府 被 视 为 一 种 正式 的 第 









































程 (processes ) ， 它 在 国家 政治 








(national 


level) 、 国 际 政治 (international level) 、 














治 (regional level) 和 地 方 政治 















































其 词 





所 


狭义 地 说 ， 


工会 等 一 切 
I 度 化 的 过 


区 域 政 


(local level) 不 


























法 律 ( 行 政 ) 和 解释 法 律 〈( 司 法 ) 。 


有 的 时 候 ， 人 们 也 把 行政 机 构 称 为 “政府 ”。 
在 这 种 情况 下 , “政府 ”等 同 于 “行政 机 
关 ”(administration) 。 比 如 ， 在 美国 ， 人 





























同 层面 得 到 应 用 ， 则 在 维持 秩序 ， 实 施 集 体 行 
动 。 其 主要 功能 在 于 : 制定 法 律 (立法 ) 、 


实施 


门 往 往 





把 总 统制 下 的 “白宫 ” 称 为 “政府 ” 




















法 院 ， 在 中 国 ， 人 们 也 把 “国务 院 ”" 系 统称 为 “ 政 











» x 别 于 国 








会 和 











府 ”， 区 别 于 “党 委 ”“ 人 大 ”、 检 察 院 和 法 院 。 
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重 常 ， 人 们 对 政府 会 形成 不 同 的 评价 意 
比如 ， 认 为 政府 是 公 意 和 公益 的 体现 者 








Cleader) ; 政府 是 中 立 的 裁判 者 judge) ; 政 
府 是 强权 意志 的 体现 〈ruler) ; 政府 是 追求 私利 
的 理性 经 济 人 (bureaucrats) 。 


政治 学 所 谓 的 政府 是 对 国家 权力 机 关 的 统 
称 ， 主 要 包括 国家 元 首 (the chiefofstate) 、 议 
会 (assembly) 、 行 政 机 关 〈executive) 和 司法 
机 关 (judiciary) 、 官 僚 (bureaucracies) 、 军 队 
和 和 警察 (militaries and police forces) 等 。 



























































1. 国家 元 首 (chief of state ) 

到 家 元 首 是 一 个 国家 实际 上 或 形式 上 的 对 内 
对 外 的 最 高 代表 ， 是 国家 主权 实际 掌握 者 或 象 
征 ， 是 国家 制度 体系 中 实际 上 或 形式 上 的 首脑 。 
























































首 的 设置 既是 国家 政府 机 构 内 部 分 工 





家 了 






















































































国 UU 
的 需要 ， 也 是 国家 对 外 交往 的 需要 ， 甚 至 是 民族 
精神 支柱 的 需要 ， 因 此 ， 各 种 类 型 的 国家 一 般 都 
设 有 国家 元 首 。 

到 家 元 首 制 一 般 分 为 两 种 形式 ， 一 是 个 体 国 


















































家 元 首 制 ， 即 由 一 个 人 独自 担任 国家 元 首 ， 英 、 
日 、 意 等 绝 大 多 数 国 家 都 是 个 体 国家 元 
首 制 ， 二 是 集体 国家 元 首 制 ， 即 由 两 个 以 上 的 人 
共同 担任 国家 元 首 ， 如 瑞士 、 圣 马力 诺 等 即 是 如 

































































































































































C 首 可 以 


国家 元 首 的 职 
: 公布 法 律 ; 

















总 统 和 美国 
职 ， 如 各 王国 所 











行政 长 官 担任 ， 如 美国 总 
象征 权力 执掌 者 担任 








等 。 前 者 一 般 由 选举 产生 并 














权 不 尽 相 同 ， 但 











总 统 ， 后 者 一 般 实行 世 























任免 国家 








家 机 关中 的 高 级 官员 





委员 ; 








召集 议会 ， 
战 ， 以 国家 最 高 








宣布 戒严 、 

















布 荣誉 、 授 予 荣誉 








大 赦 、 
称号 和 




















元 首 还 是 国家 武装 力量 统帅 ， 








的 指挥 权 。 


























紧急 状态 或 对 外 宣 
代表 身份 对 外 交往 ;代表 国家 颁 
证 书 。 此 外 ， 有 些 国 家 
有 全 国武 装 力量 




















系 














2. 立法 机 关 《Jlegislation) 
立法 机 关 是 指 有 权 


法 律 的 国家 机 关 ， 














表 大 会 、 


关 是 国家 


























度 ”。 按 照 立法 机 关 的 内 
完 制 和 一 院 制 。 


又 可 以 分 为 两 


9 
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家 立法 权 的 组 织 


立法 机 关 的 组 


三 | 
让 








在 现 








民国 家 中 ， 























本 于 


现 o 


织 制度 一 般 被 称 为 “ 议 























部 组 织 结构 , 议会 
两 院 第 





定 、 修 改 、 废 止 或 恢复 
它 一 般 是 指 代 
、 国 民 议会 等 机 构 。 


立法 机 


会 制 
制度 











| 立法 机 构 























两 个 议院 组 成 ， 如 美国 的 参议 院 与 众议院 、 英 国 
的 上 院 和 下 院 、 苏 联 的 联邦 院 和 民族 院 ， 两 院 职 
权 范 围 及 其 成 员 产 生 办 法 、 任 期 都 有 所 不 同 ， 且 
相互 之 间 有 制约 作用 。 一 院 制 立法 机 关 只 有 一 个 
立法 实体 ， 其 权限 规定 、 立 法 程序 、 成 员 产 生 和 
和 王 期 规定 统一 。 


立法 机 关 的 具体 职责 主要 包括 : (1) 制 
定 、 修 改 、 废 止 法 律 。 立 法 机 关 不 仅 具 有 制定 、 
修改 、 废 止 国家 根本 大 法 一 一 宪法 的 权力 ， 而 且 
具有 制定 、 修 改 、 废 止 各 项 具体 法 律 的 权力 。 在 
有 些 国家 ， 法 律 的 解释 权 也 归 立 法 机 关 所 有 。 不 
过 ， 在 有 些 联盟 共和 国 ， 各 加 盟 共 和 国 或 州 的 立 
法 机 关 在 不 违背 联邦 根本 法 的 前 提 下 享有 制定 、 
修改 、 废 止 自己 法 律 的 权力 。 (2) 审查 和 通过 
国家 财政 预算 、 决 算 ， 并 监督 其 实施 。 行 政 机 关 
提出 的 国家 财政 预算 、 赋 税 、 公 债 、 专 门 拨款 等 
等 必须 经 立法 机 关 审 定 ， 其 实施 情况 须 向 立法 机 
关 报 告 。 (3) 组 织 或 监督 政府 。 立 法 机 关 可 以 
组 织 政府 ， 或 对 政府 的 政策 和 成 员 行为 进行 监 
督 ， 其 主要 方式 是 质询 、 审 议 、 解 散 政府 或 弹 
劾 、 罢 免 政府 成 员 。 (4) 决定 其 他 有 关 国 家 大 
政 方 针 ， 如 批准 对 外 宣战 等 等 。 
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3. 行政 机 关 (execution) 





司 家 








ee 


天 人 


行政 机 关 是 实 
政事 务 和 各 行政 二 


行政 权 的 组 织 体现 。 








到 家 
(premier) 、 








(president) 等 等 和 各 行 




















行政 机 关 一 般 


于 相 《prime minister) 、 总 统 





于 


区 机 
| 


部 











施 
只 能 





家 政治 决策 、 
了 门 的 机 关 ， 





地 管理 




















坟 | 








它 是 




















于 























于 脑 


如 总 理 








家 行政 

















政 


职能 部 门 负责 人 


(ministers 〉 以 及 行政 公务 人 员 (civil servant) 





组 成 。 构 成 


于 








家 行政 机 关 的 这 三 部 分 成 员 的 F 




















方法 各 不 相 


司 : 行政 








于 脑 或 是 


1 选民 选 


























或 是 由 议会 











或 国家 元 





























责 人 一 般 








| 行政 首脑 任命 





HH; 




















过 考试 或 是 








政 机 关 。 


各 级 负责 人 或 人 事 部 门 所 


行政 机 关 的 好 














(1) 组 织 人 力 4 


决策 














ee 
只 贡 范 





行政 命 


衬 











(2) 旬 























卫 后 等 各 方 硬 


的 








工作 ， 管 理 











任免 行政 了 


9 任命 ; 


围 较为 广 
勿 力 ， 贯 彻 立 法 机 关 通 过 的 各 项 
打 、 议案 、 提案 ; 


方 令 ， 管理 








各 行政 职 
一 般 公 务 人 员 
k 








泛 , 主 





举 产 生 ， 
只 能 部 门 负 
员 或 是 通 


选 进入 行 

















要 有 : 














出 定 各 项 政策 ， 发 布 


[会 经 济 、 文 化 、 科 学 、 教 
工作 ; 








育 和 


(3) 领导 全 国 行政 机 关 





























he 





协助 处 理 军 











事 力 量 的 5 











宜 ; (5) 处 















































[ 作 人 员 ; 
前 制 | 、 训 | 练 、 调 遗 和 指 j 
里 对 外 事务 。 


(4) 


4. 司法 机 关 (jurisdiction) 


负责 








hl 
py 





司法 机 关 是 以 司法 审判 的 方式 维护 法 律 的 权 
力 机 关 ， 它 是 国家 司法 权 的 组 织 体现 。 


司法 机 关 的 职能 一 般 划分 为 三 部 分 ， 即 侦 
察 、 诉 讼 和 审判 ， 分 别 由 国家 安全 部 门 、 检 察 部 
门 〈 检 察 部 门 只 有 公诉 权 ) 和 法 院 担任 。 法 院 分 
为 普通 法 院 和 特殊 法 院 。 普 通 法 院 按 不 同 政府 级 
别 分 为 不 同 层 次 ， 如 高 级 、 中 级 、 基 层 法 院 。 特 
殊 法 院 根据 特殊 领域 或 特殊 事务 组 成 ， 如 军事 法 
院 等 等 。 


政府 上 述 各 个 结构 具有 不 同 的 组 织 方式 ， 
就 形成 了 “总 统制 "、“ 半 总 统制 “议会 制 、“ 人 
民 代表 大 会 制 "、“ 三 权 分 立 制 "、“ 君 主 立宪 制 "等 
不 同 的 制度 有关“ 总 统制 "、“ 半 总 统制 "、“ 议 会 
制 "的 比较 见 “ 政 治 制度 分 析 ” 一 讲 )。 








































































































































































































四 、 政 党 及 其 功能 


政党 政治 是 现代 政治 生活 的 重要 原则 。 无 论 
被 视 为 实现 民主 的 手段 ， 还 是 被 看 成 专制 压迫 的 























根源 ， 政 党 在 国家 与 社会 、 
集团 之 间 都 起 着 重要 的 连接 作用 。 














1. 政党 








的 历史 考察 














政府 制度 与 社会 利益 


所 谓 政党 (political party) 就 是 指 人 们 为 了 


























通过 选举 或 

















性 是 : 


(1) J 
得 政府 权力 ; 


(2) 政党 是 一 个 
的 组 织 机 构 ; 
(3) 政党 对 政府 政策 的 每 一 个 问 
广泛 的 关注 ; 


(4) 政党 以 一 定 程 度 的 共同 政治 








团体 。 政 党 区 别 于 一 般 入 





其 他 手段 赢得 政府 权力 而 组 织 的 政治 

















会 组 织 和 利益 集团 的 特 

















和 























改 党 的 目标 是 通过 竞 取 政府 职位 而 赢 


有 正式 会 员 的 较为 稳定 




















识 形 态 为 基础 。 





政党 的 上 述 特性 





Ee， 在 马克 | 





























题 都 给 予 























电 主 义 经 典 作家 那 





里 也 得 到 了 充分 的 阐述 
是 特定 阶级 利益 $ 的 集中 代表 ， 是 特定 阶级 I 
量 中 的 领导 力量 ， 是 由 各 阶级 上 





。DH 它 


的 组 














取 或 巩 国 











马克 思 








主义 认为 ， 政 党 








的 
国家 政治 权力 而 组 























织 和 纪律 ， 
现代 社 





有 特定 的 政治 目 








是 特定 阶级 的 先 


会 存在 许多 不 同 的 组 织 和 











在 西 
也 扮 
团体 





府 政策 
所 以 ， 
power) ， 不管 是 单独 行动 还 是 1 
oo. 它 一 般 通 过 i 
一 个 持久 的 而 不 是 临 
它 划 清 了 与 包括 利益 集 


界限 。 





方 社 会 
演 着 习 
的 主要 区 


政党 和 





要 
x 

















政党 

















[1 


其 他 有 组 织 的 社 
于 ， 它 们 与 整个 政治 体系 的 关系 
说 ， 利 益 集团 (interest groups) 
， 而 政党 的 目 
则 在 夺取 决策 权 (decision-making 
联合 其 他 政党 共 


| 益 集 团 十 分 活跃 ， 
的 角色 。 那 么 ， 政 


别 是 人 








BE 


F 么 ? 








2 
EA 





团 














三 


种 











的 是 要 占 忆 














举 来 争取 
时 性 的 组 
下 在 内 的 























标 和 乡 


改 治 力 
政治 中 坚 分 子 为 
成 的 政治 组 
网 领 ， 具 有 特定 
锋 队 。 












































下 体 ， 特 别 
在 政治 生活 中 
党 与 这 些 组 织 和 

















体 的 关键 区 别 在 
根本 不 同 。 比 方 
的 目标 是 影响 政 
司 家 权力 机 关 。 

















它 
使 
团体 的 


民众 的 支持 ; 
织 。 这 些 特性 


HN\o 


其 他 社会 














政党 是 现代 政治 的 产物 。 作 为 有 组 织 地 赢得 





从 而 获得 政府 权力 的 政治 机 制 ， 





政党 形成 于 





19 世 纪 初 期 。 它 的 产生 是 现代 议会 民主 政治 发 展 


的 产物 。 


法 国 思想 家 托 殉 维 尔 (Alexis 
Tocqueville,1805-1859) 曾经 指出 : 在 政治 生活 
中 ， 共 同 的 敌意 几乎 总 是 友谊 的 基础 。 第 一 代 政 
0 部 的 小 派别 染 财 为 UW t 
Cn ora pa 都 属于 i 2 站 部 产 
生 ”(internally created) 的 政和 党。 它们 最 早 代 表 的 
是 来 自 宫廷 和 贵族 社会 的 传统 精英 。 这 些 人 最 初 
以 松散 的 和 非 正 式 的 方式 组 织 在 一 起 ， 旨 在 应 对 
大 规模 的 选举 ， 以 便 在 实现 普选 权 的 社会 转变 中 
能 够 幸存 下 来 。 他 们 确实 获得 了 成 功 。 其 中 ， 英 
国保 守 党 收获 最 大 ， 它 在 1900-1990 年 间 统 治 英国 
(单独 或 联合 执政 ) 长 达 60 年 。 


后 来 的 绝 大 多 数 政 党 都 属于 “外 部 产 
生 ”(externally created) 的 政和 党。 它们 力图 进入 
会 ， 争 取 在 立法 机 关中 能 有 自己 的 代表 。19 世 
纪 末 20 世 纪 初 ， 欧 洲 兴 起 的 工人 阶级 政党 以 及 后 
来 产生 的 共产 党 和 民族 主义 政党 都 属于 此 种 类 
型 。 它 们 不 仅 要 求 改革 ， 而 且 要 求 彻 底 的 社会 转 
变 。 二 战 以 后 因为 关心 环境 问题 而 产生 的 绿 党 
(the Green Party) 也 在 此 列 。 


前 绝 大 多 数 国 家 都 有 政党 存在 。 这 些 政党 























































































































































































































































































































是 权威 型 政和 党， 也 可 
汪 姑 估 举 也 可能 过 从 


形态 特性 也 完全 不 同 





























识 








人 日 


能 是 民主 型 政党 ， 既 
证 来 谋取 政权 。 它 们 
， 既 可 能 属于 左派 ， 











也 可 




















者 索性 反对 任何 意 评 
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能 属于 右派 或 中 派 ， 或 
形态 观念 。 但 无 论 如 何 ， 政 党 
政治 生活 中 不 可 或 缺 的 要 素 。 
党 体系 的 形成 也 被 视 为 政治 


政党 化 是 现代 政治 发 展 
50 年 代 末 期 ， 大 约 有 80% 的 























党 已 经 成 为 现代 各 国 
而 政党 的 发 展 和 政 
现代 化 的 标志 。 


的 必然 趋势 。20 世 纪 
国家 实行 政党 统治 。 



































60-70 年 代 初 ， 军 
受到 了 打 避 











Ff。 政党 被 认为 分 裂 神 





人 执政 使 发 展 中 国家 的 政党 政治 








上 会 、 因 无 力 解决 
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困 问 题 以 及 道德 与 部 落 冲 突 而 遭 到 谴责 ， 
存在 也 被 认为 不 利于 经 讲 和 军事 朝 头 的 利益 而 
到 这 两 部 分 人 的 反对 和 抵 秆 











政党 








但 是 ，80-90 年 代 











民主 化 浪潮 导致 了 政党 的 

















|。 
复兴 。 在 亚洲 、 非 洲 


垮台 ， 政 党 再 次 复 





























拉美， 伴随 着 军人 统治 的 














1 使 在 一 党 制 因 


No 


焦点 讨论 : 两 种 类 型 


西方 传统 政党 最 早出 现 于 英国 。 
议会 。1679 年 ， 国 会 
位 时 发 生 激烈 对 立 。 
上 继承 王位 ， 而 代表 地 主 迪 
王位 。 在 对 立 和 争执 中 ， 


Ar 























利 后 s 议 
继承 
员 反 对 
詹 姆 士 继承 









家 ， 也 


4 政党 的 产生 案例 


， 代 表 资 产 阶级 和 间 





开始 形成 了 竞争 性 政 


二 AAA 
有 





英 国 间 胜 
-是 合 能 够 
J 贵族 利 益 自 的 议 
贵族 利益 的 议员 则 竭力 支持 
前 者 称 后 者 为 " 托 


17 世 纪 40 年 代 ， 
员 们 在 讨论 詹 妈 








利 ”(Tories， 意 为 歼 徒 )， 后 者 称 前 者 为 “ 辉 格 ” 0 意 为 强 





盗 ) ， 托 利 党 和 辉 格 党 由 此 形成 。 在 后 来 的 选举 改革 、 议 会 改革 
中 ， 托 利 党 和 辉 格 党 逐渐 演变 成 为 全 国 性 政党 ， 并 分 关于 18338 


几 











二 




















了 








本 


年 总 统 选 站 
变 为 民主 党 








Ply 


与 共和 党 。 法 国 、 











= 
[3 





和 1839 年 易 名 为 保守 党 和 自由 党 。18 世 纪 70 年 代 ， 美国 独立 后 ， 
美国 国会 中 出 现 了 联邦 党 人 和 反 联 邦 党 人 这 两 大 政治 派别 ，1800 
期 间 ， 形 成 具有 群众 基础 的 政党 ， 至 19 世 纪 60 年 代 演 
加 拿 大 的 政党 产生 过 程 也 大 抵 如 


























工人 阶级 政党 来 自 于 反对 资本 家 阶级 的 早期 工人 组 织 。 随 着 
马克 思 主 义 的 产生 ， 工 人 运动 步 
1847 年 ， 马 克 思 、 恩 格 斯 创立 了 








;入 了 有 理论 有 组 织 的 发 展 阶段 。 
第 一 个 国际 性 的 工人 阶级 政党 























共产 主义 者 同盟 。1869 年 8 月 ， 德 国 创立 了 第 一 个 民族 国家 范 














社会 民主 工党 进行 改造 ， 


内 的 工人 阶级 政党 ， 即 德国 社会 民主 工党 。1903 年 ， 列 宁 对 原 
国 





训 立 了 革命 型 政党 俄国 布尔 什 




















结合 ， 产 生 了 中 国共 产 党 。 除 


维 克 党 (共产 党 前 身 ) 。1921 年 ， 马 克 思 主义 与 中 国 工人 运动 相 

















之 外 ， 在 19 世 纪 和 20 世 纪 上 半 























国际 。 


2. 政党 的 分 类 研究 





叶 ， 无 产 阶级 还 组 建 过 国际 性 政党 ， 如 第 一 国际 、 第 二 国际 和 第 
































在 日 常 政治 生活 中 ， 人 们 从 不 同 的 角度 ， 根 
据 不 同 的 标准 把 政党 划分 为 不 同 的 类 型 ， 比 如 按 
照 政党 是 否 具有 法 律 地 位 而 把 它们 划分 为 合法 政 





























党 和 非法 政和 党， 按照 政党 是 否 掌握 政权 而 把 它们 
划分 为 执政 党 、 参 政党 和 在 野党 ， 按 照 政党 在 议 
会 中 占有 议席 的 数量 而 把 它们 划分 为 多 数 党 和 少 
数 党 ;按照 政党 的 政治 主张 和 意识 形态 倾向 而 把 








它们 划分 为 保守 政党 、 























激进 政党 和 中 间 政党 等 。 











在 政治 学 ， 政党 的 组 乡 Saeed 
心 问 题 之 一 ， 所 以 ， 根 据 政党 组 织 特点 


关注 的 核 
来 划分 政党 类 型 
































各 国政 党 可 以 被 划分 为 以 下 几 种 类 型 


(1) 核心 会 议 型 政党 〈Caucus party) : 以 
领导 成 员 会 议和 活动 为 核心 ， 组 织 松散 ， 政 党 活 


























1 是 较 常 见 的 一 1 据 此 ， 


J[13], 











动 围绕 选举 而 展开 。 欧 美 保守 党 、 自 由 党 、 民 主 
党 、 共 和 党 等 都 属于 此 类 政党 。 


) 支部 型 政党 〈Branchparty) : 根据 地 
域 建立 日 上 而 下 的 支部 化 组 织 ， 广泛 招募 成 员 ， 


(2 
































实行 相对 集中 的 职业 化 领导 ， 议 会 党 团 在 议会 中 
中 有 高 度 的 纪律 性 。 1914 年 以 前 欧 六 会 主 



































政党 是 其 典型 代表 。 
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) 单位 化 政党 (Cell party) : 




















| 的 社会 





义 








成 员 被 组 


织 在 小 的 单位 中 ， 横 向 沟通 少 ， 禁 止 内 部 派别 活 
动 ， 实 行 高 度 集权 的 领导 体制 。 共 产 
为 是 这 种 类 型 政党 的 典型 。 


) 准 军事 性 (民兵 性 ) 政党 (Militia 





(4 
party) : 


粹 政党 属于 此 种 类 型 。 





















































高 度 纪律 性 ， 组 织 结构 职 





























此 尹 


， 依 据 政党 的 组 织 方式 、 习 


党 组 织 被 认 





军事 化 。 纳 











政 方式 以 及 政治 态度 等 标准 ， 我 们 也 可 以 把 政党 
归纳 为 以 下 4 组 类 型 ， 














政党 类 型 划分 了 


























划分 标准 政党 类 型 特点 说 明 
政党 的 组 织 方式 精英 型 政党 由 社会 少数 精英 组 成 ,拥有 专业 训 
Cadre parties 练 的 成 员 、 高 度 的 政治 认同 和 组 织 
纪律 ,组 织 严密 ,入 党 条 件 严 格 。 共 
产 党 印度 国 大 党 以 及 纳粹 党 都 属 
于 此 种 类 型 。 
群众 型 政党 以 选举 为 基础 , 尽 可 能 陡 括 选民 加 
Mass parties 入 政党 ,所 以 ,入 党 条 件 宽松 ,组 织 
相对 松散 ,不 要 求 高 度 的 意识 形态 
认同 。 以 英国 工党 和 德国 社会 民主 
党 为 代表 。 
政党 的 动员 方式 代表 性 政党 。 “| 主要 功能 在 于 代表 公众 意见 以 保障 
Representative parties 选举 , 尽 可 能 扩大 成 员 数量 ,为 了 赢 
得 选举 ,一 般 采用 实用 主义 策略 以 
动员 民众 。 欧 美 议会 政党 多 属于 此 
种 类 型 。 
凝聚 性 政党 主要 功能 在 于 积极 地 动员 .教育 和 
Integrative parties | 唤起 民众 ,而 不 仅仅 是 代表 民意 , 具 
有 高 度 的 意识 形态 认同 。 精 英 型 政 
党 基本 属于 这 一 类 型 。 
政党 的 参与 方式 宪法 型 政党 承认 国家 宪法 安排 和 政治 制度 , 承 


Constitutional Parties 


认 其 他 政党 的 权利 ,尊重 竞争 选举 
规则 ,通过 选举 掌握 政权 。 按 照 这 
种 划分 标准 ,目前 大 多 数 政党 都 属 
于 这 一 类 型 。 








革命 型 政党 


Revolutionary parties 





反对 宪法 性 安排 和 现存 政治 制度 ， 
力图 通过 革命 推翻 现 有 政权 ;统治 
革命 成 功 以 后 ,组 建 一 党 制 政治 体 
系 。 通 过 革命 执政 的 政党 被 认为 属 
于 这 一 类 型 。 


( 续 表 ) 
划分 标准 政党 类 型 特点 说 明 





政党 的 政治 态度 左权 政 党 倡导 激进 变革 ,主张 自由 \ 平 等 , 友 
Left-wing parties | 爱 、 权利、 进步 和 国际 主义 。 现 代 自 
由 主义 政党 社会 主义 和 共产 主义 
政党 多 属 此 类 。 





























右翼 政党 倡导 维持 现 有 体系 , 主张 权威 、 等 
Right-wing parties | 级 秩序 责任、 传统 和 民族 主义 。 
保守 主义 和 法 西 斯 主义 政党 被 视 为 
这 一 类 型 政党 的 典型 。 





























参阅 Andrew Heywood, Politics, New York: Palgrave, 2002, 
pp.249-252。 


3. 政和 党 的 功能 分 析 

政党 在 现代 政治 生活 中 发 挥 着 广泛 的 作用 。 
总 的 来 说 ， 政 党 是 现代 社会 变迁 的 推动 力 。 社 会 
主义 革命 过 程 中 的 共产 党 、 第 三 世界 民族 独立 过 
程 中 的 民族 主义 政党 以 及 政治 经 济 改革 过 程 中 发 
达 国 家 的 政和 党， 都 在 这 方面 扮演 了 重要 角色 。 概 
括 而 言 ， 政 党 的 功能 和 作用 主要 体现 在 如 下 方 
间 : 


































































































(1) 实现 利益 聚集 和 表达 的 途径 (interest 
aggregation and articulation ) 








政党 是 其 成 员 和 选民 意志 和 利益 的 代表 者 。 
在 整个 政治 体系 结构 中 ， 政 党 是 一 种 利益 聚集 的 
机 构 ， 也 是 联系 统治 者 (政府 ) 和 被 统治 者 〈 民 
众 ) 的 桥梁 。 政 党 是 一 个 双向 的 ee a 
下 而 上 ) 表达 渠道 (a channel of expression) 。 
通过 综合 、 选 择 和 简化 等 方式 ， 把 社会 成 员 的 个 
别 需求 转化 为 易于 操控 的 集体 性 建议 和 方案 。 另 
一 方面 ， 它 通过 自己 的 组 织 渠 道 和 对 大 众 的 影响 
力 ， 将 自己 作为 政府 执政 党 的 政策 和 方针 传导 给 
社会 。" 它 犹如 一 个 政治 百货 遍 场 ， 决 定 什么 利 
益 可 以 展示 出 来 ， 什 么 利益 应 该 被 留 在 仓库 ， 什 
么 利益 不 可 以 成 交 。” 册 


(2) 形成 和 培养 政治 精英 的 渠道 (elite 


formation and recruitment) 




















































































































政党 是 招募 精英 (elite recruitment) 和 培养 
政治 骨干 的 重要 途径 。 它 提供 了 准备 、 选 择 和 培 
养 国 家 各 级 领导 人 的 重要 机 制 。 它 像 是 政府 的 门 
卫 (gate keeper) ， 控 制 着 个 人 进入 政府 的 程 
序 。 它 选拔 政治 精英 ， 通 过 多 种 方式 培养 组 织 精 
英 的 实际 政治 能 力 。 在 许多 情况 下 ， 政 党 为 政治 
家 提供 了 培训 的 场所 ， 为 他 们 提供 从 事 政治 活动 
所 必需 的 技术 、 知 识 和 经 验 以 及 职业 结构 。 


(3) 实现 社会 化 和 政治 动员 的 途径 






































































































































(socialization and mobilization ) 


政和 党 是 形成 、 教 育 和 影 


治 教育 和 实 


EN 


实现 成 员 广 
政策 主张 和 
更 是 成 员 或 
影响 其 























现 社 会 化 


理论 纲领 和 方针 政策 影 


泛 的 衬 
竞选 纲 久 
选民 的 情 


四 今 厅 
儿 埋 











的 机 构 。 政 





页 动员 民众 。 
青 感 依托 物 。 


小 





党 以 其 意识 天 


过 自己 
社会 ， 




















网 





























力 于 尿 和 "加 
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支持 者 忒 




















持 
象 已 经 非常 i 





其 政党 甚至 不 关心 某 个 具 
政党 变 成 了 人 们 
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遍 。 

















\ 想 和 行为 
体 政 








》 


策 和 候选 人 上 











的 








托 的 实体 。Rod Hague, Martin Harrop, Shaun 
Breslin, Political Science: A Comparative 
Introduction, New York: St Martin's Press, 1992， 


p.236. 


(4) 组 织 政 府 的 手段 


government) 


助 形成 政 


府 ， 并 为 政 





政党 协 
础 。 它 为 政 
机 关 ) 创造 





权 的 时 候 ， 政 党 通过 于 


从 的 两 大 
了 合作 的 


重要 机 关 ( 
基础 包 
自己 的 


| 定 自 





























策 和 策略 ， 
政府 行使 权 
的 身份 组 织 





动员 党 员 


力 。 在 获 








和 群众 影响 
著 得 政权 以 后 

















0 机制 |。 


(Corganization of 








全 提供 稳定 基 
立法 机 关 和 行 














政 纲 、 方 针 、 





响 成 员 和 选民 ， 从 而 


L 


在 没有 赢得 


政府 政策 ， 监 
， 政 党 以 执政 党 


和 民意 的 媒介 ， 是 政 


的 


mr 


已 


贯 至 


现 


记忆 和 情感 寄 


政 
政 
政 


叔 





\ 政 府 ， 直 接 参 与 国家 政策 执行 过 程 ， 














支配 和 影响 国家 政治 生活 的 发 展 方向 和 实际 过 




















政党 在 政治 生活 中 的 重要 性 并 不 仅仅 在 于 它 
承担 了 一 系列 重要 的 政治 功能 ， 而 且 还 在 于 政党 
之 间 的 相互 关系 也 决定 了 政治 体系 的 结构 形式 。 
目前 ， 各 国 形成 了 不 同 的 政党 制度 ， 其 中 主要 包 
括 一 党 制 (One-party system) 、 两 党 制 〈Two- 
party system) 、 一 党 居 优 制 〈Dominant-party 
system) 和 多 党 制 (Multi-party system) 。 这 些 不 
同 的 政党 制度 在 一 定 程度 上 决定 了 一 个 国家 的 政 
府 制 度 形式 (有 关 政 党 制度 的 研究 见 “ 政 治 制度 
分 析 ” 一 讲 〉。 
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五 、 





社 


了 王 





社团 组 织 及 


团 组 织 〈groups) 作为 现 





代 政治 体系 的 生 








要 组 
说 
成 和 


出 现 表 明了 











政治 











体 ， 以 求实 现 其 


治 性 社 















































! 乐 部 、 











很 难 
代 ， 至 少 














成 部 分 ， 与 政党 一 样 
民 大 众 之 间 联 系 的 纽带 和 桥梁 。 


多 是 现 





代 社会 政府 与 公 


从 某 种 意义 上 
门 的 形 





它们 的 产生 与 政党 的 产生 相 
工业 





政党 关心 选举 ， 力 求 建立 政治 
诉求 的 时 候 ， 社 
好 以 及 价值 取向 ， 使 和 
成 员 特定 的 
团 组织 的 发 展 程度 标志 着 社 


谓 社 团 组 织 就 是 在 社 
| 益 或 价值 取向 集合 在 一 起 ， 有 组 织 : 
、 影 响 政治 事务 和 政府 决策 的 社 


界定 最 早 的 政治 性 
在 18 世 纪 就 已 经 出 现 了 这 样 的 组 织 。 





社会 的 分 了 






































工 和 分 化 


团 组 织 则 根据 人 们 
个 的 人 结 成 有 组 织 


平行 。 它 

的 发 展 。 
联盟 以 拓展 自己 
的 追求 爱 
的 团 





















































法 同 




















J] 能 包括 各 种 形式 的 行业 协会 
兴趣 爱好 者 协会 、 利 益 集 团 等 等 。 
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利 此 ， 政 


会 政治 的 发 展 














会 政治 生活 中 ， 按 照 











地 参 
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会 组 织 或 
、 商 会、 








Zs 











组 织 产 生 的 年 
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就 成 立 了 反对 





织 ”(Abolition Society) 。 





奴隶 贸易 
1839 年 建立 的 “ 反 谷物 














如 





的 “ 废 奴 组 























法 联盟 ”(Anti-Corn Law a 通常 被 视 为 较 








为 成 型 的 政治 忆 


EFE 社 














团 组 织 ， 





对 为 它 

















的 目的 更 





加 明 





确 ， 就 是 要 对 政府 施加 压力 ， 影 响 政府 决策 
世纪 30 年 代 ， 托 克 维 尔 访问 笑 国 以 后 就 曾经 指 
出 ， 美 国 的 社团 组 织 (association) 已 经 成 为 社 
会 行动 的 有 力 工具 。1831 年 由 意大利 爱国 者 马 志 
尼 〈Guiseppe Mazzini,1805-1872 ) 所 建立 的 “青年 
意大利 ”(Young Italy〉 作 为 民族 主义 组 织 很 快 遍 
布 欧洲 。“ 女 权 协 会 ”(Society for Women's 
Rights) 于 1886 年 在 法 国 成 立 ， 推 动 了 全 球 范围 
的 女权 运动 。19 世 纪 末 期 ， 大 多 数 工 业 社会 都 形 
i 影响 力 的 农业 和 商业 集团 组 织 ， 同 时 ， 
会 运动 也 得 到 了 发 展 。 当 今 西 方 社会 中 最 有 影 
| 的 利益 集团 (interest group) 主要 形成 于 20 世 
纪 60 年 代 以 后 。 它 们 被 认为 是 政党 政治 之 外 的 又 
一 种 政治 结构 和 机 制 ， 弥 补 了 政党 政治 的 不 足 。 


在 目前 的 政治 研究 中 ， 人 们 一 般 把 社团 组 织 
分 为 三 大 种 类 ， 即 社区 性 团体 〈communal 
groups) 、 制 度 性 团体 (institutional groups) 和 协 
会 性 团体 〈associational groups) 。[ 


1. 社区 性 团体 

社区 性 团体 的 最 大 特点 是 ， 它 是 自然 形成 的 
一 种 社会 组 织 或 团体 ， 也 就 是 说 ， 它 的 成 员 不 是 
靠 组 织 招 募 而 产生 的 ， 而 是 根据 出 生 自然 形成 
的 。 家 庭 、 部 落 、 种 性 组 织 、 种 族 集团 都 属于 此 





































































































































































































































































































类 组 织 。 它 与 人 为 组 织 的 或 者 习惯 形成 的 社会 组 
织 的 区 别 就 在 于 ， 后 者 是 其 成 员 选 择 的 结果 ， 而 


























有 正式 的 组 织 结构 ， 而 社区 性 



































且 人 如 
在 自然 继承 的 传统 基础 上 。 此 类 组 织 在 现代 政治 





























过 程 中 的 作用 正在 淡化 ， 但 是 在 发 展 中 国家 的 政 



































治 生活 中 依然 扮演 重要 的 角色 。 例 
种 族 团体 、 部 落 和 血缘 组 织 仍然 是 
主要 的 途径 。 在 发 达 的 工业 社会 
有 一 定 的 影响 ， 例如 ， 欧 洲 基于 种 
的 复活 和 天 主教 集团 的 活动 ， 都 可 
自然 的 社区 性 团体 在 起 作用 。 


2. 制度 性 团体 

























































































如 ， 在 非洲 ， 
利益 表达 的 最 
， 社 区 性 团体 还 
族 的 民族 主义 
以 看 作 是 这 种 



































制度 性 团体 可 以 被 看 成 是 政府 








所 度 内 部 产生 

















的 集团 性 利益 群体 ， 政 府 官僚 、 军 











这 一 类 型 的 团体 。 官 僚 总 是 追求 扩 
力 ; 军人 总 是 希望 增加 国防 预算 ， 
备 。 制 度 性 团体 由 于 担任 茶 种 正式 也 




































































团 ， 军人 由 于 拍 迪 国 家 保卫 的 特殊 但 


















































人 集团 。 由 于 依赖 于 正式 的 制度 和 结 

















正式 制度 的 约束 ， 所 以 由 于 制度 存 













































































益 团体 不 具有 严密 的 组 织 性 。 






































{ 
与 政府 决策 过 程 ， 所 以 具有 谋取 利 3 
| 





























权威 主义 和 极权 主义 国家 ， 政 府 

















集团 往往 是 政府 的 重要 支持 力量 。 在 民主 制度 
下 ， 来 自 于 军事 系统 、 政 府 部 门 和 代理 机 构 的 官 
僚 也 发 挥 着 重要 的 作用 。 他 们 制约 着 由 民选 产生 
的 政治 领袖 和 政府 的 决策 。 他 们 也 可 能 与 既 有 的 
利益 集团 结 成 联盟 ， 共 同 对 政府 施加 压力 。 


3. 协会 性 团体 


协会 性 团体 是 由 具有 共同 目标 和 利益 追求 的 
人 们 自发 组 织 形 成 的 组 织 或 团体 。 它 的 特点 在 
员 具 有 共同 的 利益 、 共 同 的 愿望 或 态 

度 ， 并 自愿 加 入 。 西 方 社 会 的 利益 集团 或 压力 集 
团 是 这 种 组 织 的 典型 代表 。 在 现代 政治 生活 中 ， 
治 社团 数目 繁多 ， 也 可 以 分 为 不 同类 













































































































































































































































































(1) 按照 政治 性 社团 所 维护 和 寻求 的 利益 
来 划分 ， 人 们 常常 把 政治 社团 划分 为 维护 和 寻求 
特殊 利益 保护 的 政治 社团 (protective〉 和 促进 和 
寻求 公共 利益 的 政治 社团 〈promotional) 。 前 者 
的 活动 围 绕 保 护 特定 群体 (工人 、 雇 员 、 消 费 
种 族 或 宗教 团体 ) 的 个 别 利益 而 展开 ， 如 工 
商会 、 贸 易 协 会 和 只 业 组 织 等 。 后 者 的 活动 
由 在 推动 和 促进 某 一 公共 事业 或 公共 利益 ， 如 及 
对 电视 色情 和 暴力 运动 、 抗 议 污染 水 和 动物 残忍 协 
会 、 保 护 鲸 鱼 组 织 等 。 
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人 们 把 此 类 
民 、 农 场 主 、 
FE、 退 伍 军 人 、 


(3) 按照 政治 社 


py 





(2) 按照 政治 性 社 











下 成 员 的 特 生 










































































也 被 称 为 "内 部 ”组织 
过 为 政府 提供 
有 与 政府 沟通 的 制 























人 种 、 


E 来 划分 ， 





社团 划分 为 产业 工人 、 企 业主 、 农 
教师 、 学 生 、 


宗教 徒 等 组 织 


妇女 、 青 








团 自 主 性 程度 来 划分 ， 人 



































































































































达 国 





保持 常 














(4) 按照 政治 社 











们 又 把 政治 性 社团 划分 为 合法 性 政治 
生 政 治 社团 。 







































































度 化 渠 
家 的 各 个 行业 领域 都 有 分 布 ， 
规 联 系 ， 有 时 也 共 
过 谈判 制订 政策 。 








合法 性 政治 








织 (insider groups) ， 它 们 通 
日 常 咨询 和 顾问 而 享有 特权 ， 并 拥 
尺 道 。 这 样 的 ] 











同 组 成 谈判 











社团 是 指 在 

















们 也 把 这 些 协会 性 组 织 分 为 自主 性 政治 社团 、 依 
附 性 政治 社团 和 合作 性 政治 社团 。 册 自主 性 政治 

是 指 从 事 政治 活动 以 保护 、 增 进 其 成 员 利 益 
Dt ee Ree 

。 包 依附 性 政治 社团 是 指 代表 某 一 政党 利益 并 
依 夭 于 政党 ， 或 在 政党 领导 下 开展 夏 治 活动 的 
人 
团 〈 工 会 、 共 青 团 、 妇 联 ) 。@@ 合 作 性 政治 社团 




















疏 治 社团 在 
它们 与 政府 


委员 会 ， 通 


























团 的 法 律 地 位 来 划分 ， 人 





社团 和 非法 
国家 法 律 承 














兴 其 存在 和 
了 活动 的 社 

















团 组 织 。 





从 事 活动 的 前 
役 来 说 ， 





提 下 ， 





政治 


以 合 




















性 方式 进 
生活 中 存在 


站 人 
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的 大 量 
政治 社 
开 活 动 的 入 
织 密谋 和 


一 证 情 


社团 












































日 织 者 
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bp 属于 合法 尾 
团 是 未 经 法 律 人 允许 
FE 团 组 织 ， 
青 报 组 





政治 社团 。 




















会 、 





FE 法 行 帮会 、 








政治 性 社 
志 。 它 作为 一 利 
式 的 政治 组 织 
治 制度 
羽 此 ，] 





后 














改 治 社 





团 组 





织 是 


E 政 府 


\《 政 府 组 2 
比 途 径 ， 也 提供 














化 和 政治 




















人 片 


改 治 民主 、 达 至 





(i 
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Boz 











在 日 常 政治 
多 重要 的 功能 


活 中 
: 象征 





玫 
组 乡 





非法 性 
形成 并 以 非法 方式 展 
怖 组 








HL 


WN 


现代 社会 政治 发 展 的 标 
SN (NGO) ? 提供 了 了 











0 
了 政治 沟 
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通 


























治 ” 的 条 件 和 标志 


口 


日 织 ) 之 儿 
的 多 重 党 
团 组 织 的 发 展 不 仅 被 看 成 是 实现 、 
稳定 的 途径 ， 而 且 也 被 认为 是 


人 和 状 、 








， 政 治 性 社团 组 乡 


性 功能 、 意 识 形 ; 

















息 咨询 功能 He、 








具 性 


-~ 














治 社会 化 功能 等 。 
础 》 关 于 “政治 社 








参阅 














LZ: 
社 1995 年 版 。 





性 社 


团 ” 部 分 ， 
政治 


功能 、 经 济 性 
E 浦 鲍 3 
北京 : 























可 








径 是 : (1) 政府 
(3) 法 院 ; 
传媒 ; 





官僚 体 
(4) 政党 和 议会 
(6) 超 国家 机 构 。 








系 ; 





党 团 ; 








攻 道 。 


\ ho 


只 承担 着 








的 政 





态 功 能 、 


自 


功能 以 及 政 
FE 编 的 《政治 学 基 











北京 大 学 出 版 
发 挥 这 些 功 能 的 主要 途 
(2) 立法 机 关 ; 

(5) 大 众 


社团 组 织 影 响 作 用 示意 图 

























政府 制度 
议会 机 关 
行政 机 村 区 
官僚 体系 汪汪 集 加 
司法 机 关 











愤 
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说 明 : 图 中 实绩 为 直接 作用 关系 ; 虚线 为 间接 作用 关系 。 
焦点 讨论 : 西方 国家 政治 性 社团 组 织 的 政 
VO 一 

治 方式 


(1) 游说 。 由 政治 社团 代表 或 专职 院外 说 客 〈lobbyist) 直 
接 对 参与 决策 的 议员 和 行政 官员 进行 说 服 工作 。 游 说 活动 主要 包 
































政 部 门 设 有 咨询 机 构 ， 专 门 组 织 政治 社团 的 代表 人 物 ， 就 一 些 重 
大 问题 进行 辩论 。 





(2) 决策 咨询 。 政 治 社 























提供 专门 的 信息 咨询 和 顾问 ， 


咨询 和 顾问 




















动 的 要 
样 。 各 种 政治 社团 以 及 院外 说 


(3) 社交 活动 。 政 治 社 








团 针对 政府 官员 和 议员 的 不 同 决策 











从 而 影响 政府 公共 政策 。 提 供 信息 














民 务 的 方式 包括 派 人 帮助 政府 官员 或 议员 进行 专题 研 
































究 ， 帮 助 他 们 起 草 法 案 和 报告 ， 出 席 立 法 委员 会 和 小 组 委员 会 的 
听证 会 ， 就 有 关 议 案 发 表意 见 、 参 加 政府 的 各 种 顾问 委员 会 等 。 


团 针 对 政府 官员 和 议员 展开 公关 活 
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党 



































要 方 


式 就 是 定期 不 定 














好 ， 为 其 安排 种 种 社交 活动 。 
(4) 支持 竞选 。 在 竞选 过 程 中 政治 社团 通过 支持 候选 人 的 


提名 、 


提供 J 
动 ， 支 持 对 


(5) 袜 











府 公 








登门 拜访 ; 





行 游说 活动 ， 





也 举行 社交 活动 。 社 交 活 动 形式 多 
客 常常 根据 政府 官员 及 议员 的 爱 

















E 导 与 论 。 政 治 社 



































改 治 捐 款 、 协 助 选民 登记 、 动 员 选 民 参 加 投票 等 活 
其 表示 友好 的 候选 人 当选 或 连任 。 


团 利用 公众 与 论 和 大 众 传媒 影响 政 
决策 人 员 。 政 治 社团 发 动 会 员 甚至 动员 有 关 选 区 的 选民 









































决策 者 直 


























书 、 举 和 











运 
诉 诸 广 大 公众 就 其 一 问题 
作 主 张 的 公民 投票 等 。 


(6) 非常 规 方式 。 政 治 社 团 有 时 


如 动员 会 员 及 有 关 选 民 向 议员 写 信 、 打 电话 ， 甚 至 
运用 大 众 传播 媒介 造成 社会 与 论 ， 甚 至 越过 政府 公 









































行 表决 ， 如 发 动 公开 创 议 
































候 也 采用 非常 规 手段 或 方 











式 实 现 利 益 表达 ， 包 括 合法 的 方式 如 司法 诉讼 、 合 法 示威 抗议 


等 ， 以 及 非法 上 





【思考 题 】 


1: 
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3. 们 


4. 国 


什么 是 政治 体系 ? 政治 体系 





如 何 














理解 国家 的 特性 ? 


是 国家 主权 ? 
































构成 的 基本 要 素 是 什么 ? 








的 方式 如 政变 、 恐 怖 活动 以 及 非法 示威 抗议 等 。 


结构 形式 如 何 表述 ? 








四 | 








5. 说 明 权威 主义 和 极权 主义 国家 的 不 同 特点 。 
6. 说 明 政府 的 构成 。 
7. 说 明 政党 的 特性 和 功能 。 
8. 如 何 划 分 政党 的 类 型 ? 
9. 说 明 社 团 的 类 型 和 发 挥 作用 的 途径 。 
10. 分 析 政 治 性 社团 存在 和 发 展 的 意义 。 
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第 十 讲 政治 制度 及 其 评价 


政治 制度 (political institution) 是 组 织 和 安 
排 政治 生活 、 规 范 人 们 政治 行为 的 规则 。 它 是 人 
们 在 长 期 的 社会 政治 实践 中 形成 的 ， 通 过 各 种 法 
律 、 规 定 、 规 则 、 程 序 、 习 俗 等 形式 表现 出 来 ， 
功能 在 于 约束 个 体 行为 ， 解 决 社会 冲突 ， 维 持 政 
治 共同 体 的 存在 。 


迄今 为 止 ， 人 类 形成 了 种 种 政治 制度 。 从 宏 
观 的 角度 讲 ， 包 括 国家 的 组 织 制 度 ， 政 府 组 织 制 
度 ， 政 府内 部 的 议会 制度 、 司 法 制度 、 行 政 制 
度 、 公 务 员 制 度 〈 宣 僚 制 度 ) ， 政 党 制度 ， 选 举 
制度 ， 等 等 ， 从 微观 的 角度 讲 ， 每 一 种 制度 之 下 
又 有 更 多 更 具体 更 细致 的 制度 来 支撑 这 些 制度 的 
运行 。 由 于 历史 和 文化 背景 的 不 同 ， 各 个 国家 在 
这 些 制度 方面 呈现 不 同 的 特点 ， 有 的 表现 出 更 
的 相似 性 ， 而 有 的 表现 出 更 多 的 差异 性 。 这 就 构 
成 了 整个 世界 在 政治 制度 方面 的 全 部 复杂 性 。 


































































































































































































核心 问题 : 
全 政治 制度 的 含义 
A 政治 制度 研究 一 般 方法 

















全 主要 政治 制度 分 析 


全 政治 制度 化 水 平 的 衡量 尺度 











和 制度 双关 度 条 

制度 是 组 织 人 类 共同 生活 、 规范 和 约束 个 体 
行为 的 一 忆 此 ， 也 可 以 说 是 一 个 社会 
的 游戏 规则 ， 是 决定 人 们 的 相互 关系 而 人 为 设 定 
的 一 些 制 约 。 山 作为 一 套 稳定 组 合 在 一 起 的 规范 
和 规则 ， 它 广泛 存在 于 社会 生活 的 各 个 领域 和 各 
个 方面 ， 因 此 被 人 们 冠 以 不 同 的 名 称 ， 如 家 庭 制 
度 、 婚 姻 制 度 、 教 育 制度 、 经 济 制 度 、 法 律 制 度 
和 政治 制度 等 等 。 一 套 较 为 完整 的 制度 ， 应 该 包 
括 明 确 的 “ 准 入 规则 ”“ 游 戏 规则 ”和 “奖惩 规 
则 ”。“ 准 入 规则 ”决定 了 什么 人 可 以 进入 游戏 比赛 
过 程 ; “游戏 规 则 ”决定 了 参与 游戏 比赛 的 各 行为 
主体 应 该 如 何 行动 ;“ 奖 惩 规则 ”决定 了 对 于 遵守 
或 打破 游戏 规则 的 人 的 奖励 和 每 罚 办 法 以 及 游戏 
比赛 结束 后 分 配 奖 品 的 方法 。 
































































































































政治 制度 (political institution) 是 基于 一 定 
规则 和 程序 之 上 规范 个 人 和 团体 行为 的 长 期 稳定 
的 安排 ， 体 现 为 各 种 明确 的 带 有 强制 性 的 规则 和 
决策 程序 ， 具 有 正式 和 合法 的 特点 ， 通 常 被 视 为 
国家 机 器 的 组 成 部 分 。 乌 


政治 制度 是 规范 个 人 和 团体 行为 的 基本 准 
则 。 在 传统 的 政治 共同 体 中 ， 由 于 成 员 数 量 少 ， 
社会 分 工 单一 ， 社 会 事务 简单 ， 因 此 ， 往 往 通过 
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风俗 习 4 
可 以 约束 人 们 的 行为 ， 











在 复杂 的 现代 社会 ， 单 纯 的 种 族 、 











贯 等 较为 简单 的 于 
使 其 生活 在 一 起 。 但 是 ， 
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效 的 手段 。 
政治 




















政治 
人 们 长 
力 的 相互 作 | 





























这 些 上 见 的 程序 和 4 


维持 政治 共同 体 的 存在 ， 
在 现代 衬 
制度 ， 一 般 包括 宪法 制度 、 选 举 制度 、 
制度 、 官 傣 制 度 、 政党 制度 等 。 

制度 作为 政治 生活 较为 固定 的 安排 ， 是 
它 是 “在 各 种 社会 势 
和 歧 见 中 ， 从 逐渐 发 展 起 来 的 解决 
日 织 环 节 中 脱颖而出 


期 政治 实践 的 产物 。 


而 政治 

















会 生活 中 ， 





| 度 规则 就 
宗教 、 风 俗 习 





会 司 准 国 于 中 结 个 古 以 信人 他 一 个 
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形成 了 一 系列 的 
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的 先决 条 件 >D。 
政治 制 
一 定 的 强制 性 ， 
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级 的 解体 ， 社 
] 日 趋 频繁 的 相互 作用 ， 


种 比较 正式 的 合法 规则 ， 
会 的 所 有 成 员 加 以 遵 
守 。 在 “ 准 入 ”程序 中 ， 它 规定 了 什么 人 可 以 进入 
享有 什么 样 的 政治 权利 和 权力 ; 
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在 “游戏 ”程序 中 ， 














它 规定 了 各 类 政治 
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序 中 ， 它 规定 了 政治 资源 上 
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么 人 会 得 到 什么 样 的 价 





值 。 











此 可 见 ， 政 治 制 

















度 的 功 外 





就 在 于 规定 和 形 





成 政治 秩序 。 在 一 个 复杂 的 社会 ， 社 会 成 员 由 于 








家 庭 、 缘 、 文化 、 心 
景 的 不 同 ， 有 具有 不 同 的 社 
成 不 同 的 社会 势力 和 利 




















益 团 体 。 














理 、 教 育 、 社 会 地 位 等 背 
社会 需求 和 行为 动机 ， 绪 





这 些 不 同 的 社会 














势力 或 利益 团体 之 间 经 常 发 生 利益 冲突 。 政 治 制 

















度 就 是 解决 冲突 ， 维 持 
它 通过 各 种 规定 和 规则 ， 











政治 共 | 








司 体 的 基本 手段 ， 





使 不 同 的 个 人 和 利益 团 





体 按照 既定 规则 行事 ， 避 和 免 社会 陷入 无 序 状态 。 





正 因为 如 此 ， 人 们 才 把 
的 基本 条 件 。 巾 


正 是 由 于 制度 在 社会 
义 ， 所 以 政治 学 、 社 会 



































而 在 学 术 领 域 形 成 了 所 
X” (institutionalism) 。 

















力图 通过 研究 政治 制度 




















政治 制度 化 视 为 政治 稳定 





生活 中 具有 重要 的 意 





会 学 、 经 济 学 等 不 同学 科 都 














把 制度 研究 视 为 研究 社会 政治 经 济 生 活 的 主要 方 
法 。 不 同学 科 对 人 类 各 种 制度 进行 专门 研究 ， 从 
谓 的 “制度 主 














作为 政治 分 析 的 一 种 途径 和 方法 ， 制 度 主义 





的 因果 关系 来 获得 对 政治 

















现实 的 认识 ， 它 把 制度 看 作 是 独立 于 社会 、 经 济 
会 、 经 济 和 文化 产生 影响 


和 文化 之 外 并 能 够 对 社 























的 核心 要 素 ， 专 门 





究 和 考察 





判 度 的 功能 和 实际 




















的 效果 。 


在 政治 制度 研究 中 ， 人 们 把 制度 划分 为 正式 
制度 〈formal) 和 非 正 式 制度 (informal) 两 种 。 
前 者 指 的 是 国家 法 律 正式 规定 的 制度 ， 如 议会 制 
度 、 司 法 制度 、 行 政 制度 等 等 ， 后 者 主要 指 社会 
中 自发 形成 的 自治 组 织 制度 ， 如 社区 联防 、 村 民 
自治 等 。 由 于 人 们 对 这 两 类 制度 在 政治 社会 生活 
中 的 重要 性 认识 不 同 ， 也 由 于 人 们 对 制度 研究 的 
关注 点 不 同 ， 因 此 ， 在 制度 研究 过 程 中 ， 形 成 J 
所 谓 “ 传 统制 度 主义 ”(traditional institutionalism) 
和 “新 制度 主义 ”(neo-institutionalism) 的 差别 。 
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如 上 文 所 言 ， 政治 制度 是 规范 个 人 和 
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度 的 起 源 。 
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社会 共同 体 最 终 瓦 
和 了 时 大 兴国 村人 





人口 远 











的 社会 共同 体 中 (部 落 、 
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中 的 必然 要 
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古 时 代 ， 

& 力 的 限 秆 
域 狭小 、 人 口 
或 城邦 ) ， 
来 处 至 EE 旭 


全 体 成 员 共 质 


六 
) 直接 民主 制 
社会 交往 范 
或 城邦 类 型 的 
。 在 地 域 
山大 生 代 闪 
的 “即时 办 

事先 订立 规 
%， 也 需要 职 ! 业 化 






















































































此 ， 制 度 化 就 





求 ， 这 就 是 历史 上 诸 种 形 











式 的 法 律 制度 的 起 源 。 现 代 民 族 国家 形成 以 后 ， 
封建 等 级 君主 制 以 及 形形色色 的 旦 家 统治 逐渐 遭 
到 质疑 ， 具 有 人 垄断 性 和 专断 性 特点 的 世袭 制度 失 
去 了 合法 性 ， 具 有 开放 性 、 公 开 性 和 竞争 性 的 制 
度 成 为 必要 ， 这 就 是 现代 民主 法 治 制度 的 起 源 。 


迄今 为 止 ， 人 类 历史 上 形成 了 形形色色 的 政 
治 制度 。 从 政治 发 展 的 角度 看 ， 现 代 政 治 制度 是 
最 完备 最 复杂 的 。 在 现代 政治 生活 中 ， 一 个 政治 
体系 分 化 为 许多 相互 依赖 的 次 级 体系 ; 每 一 个 次 
级 体系 都 形成 了 错综复杂 的 制度 ， 其 中 包括 国家 
组 织 制度 ， 政 府 组 织 制度 ， 政 府内 部 的 议会 制 
度 、 司 法 制度 、 行 政 制度 、 公 务 员 制度 〈 官 僚 制 
度 ) ， 政 党 制度 ， 选 举 制度 等 等 ， 在 每 一 个 次 级 
体系 的 不 同 层面 ， 又 产生 更 多 更 具体 更 细致 的 制 
度 来 支撑 这 些 制度 的 运行 。 


下 表 提 供 了 政治 制度 的 基本 方面 ， 由 此 可 以 
把 握 各 种 政治 制度 的 基本 定位 、 应 用 层面 和 一 般 
功能 : 














































































































































































































































































































政治 制度 


现代 政治 制度 一 览 表 


制度 实践 


特征 描述 


基本 功能 





宪法 制度 


民主 制 


通过 自由 选举 组 成 政府 





独裁 制 


通过 非 自 由 选举 方式 组 
成 政府 ,包括 世袭 君主 
制 , 军 人 政权 等 


规定 一 个 国家 公共 
权力 的 目的 \ 来 源 、 
结构 产生 方式 ` 组 
织 原则 、 相 互 关 
系 等 





国家 组 织 结构 制度 


联邦 制 


由 不 同 独立 和 自治 的 地 
方 政治 实体 联合 组 成 统 
-国家 








由 若干 行政 区 域 组 成 统 
-主权 国家 





规定 了 国家 不 同 地 
域 以 及 中 央 与 地 方 
之 间 的 结构 形式 





议会 制度 


由 单一 民选 机 构 组 成 立 
法 机 关 





由 两 个 相互 独立 的 机 构 
(上 院 和 下 院 ) 共同 组 
成 立法 机 关 


规定 了 民意 机 构 和 
立法 机 构 的 地 位 和 
职能 ,组 织 形式 、 运 
行 方式 等 





司法 制度 


审判 制度 





监察 制度 





律师 制度 


司法 独立 ,承担 不 同 职 
能 的 职业 法 官 \ 检 察 官 
和 律师 参与 司法 过 程 ， 
审判 过 程 采用 辩护 、 陪 
审 团 、 上 诉 等 制度 和 
程序 





规定 了 国家 司法 体 
系 的 作用 、 组 成 和 
运行 方式 





行政 制度 


内 阁 制 


以 总 理 为 首 的 行政 内 阁 
向 议会 负责 的 行政 体制 


确定 了 行政 机 关 的 
地 位 ,组 成 责任 、 





总 统制 


总 统 作 为 行政 首脑 直接 
向 选民 负责 的 行政 体制 


运行 方式 





官僚 制 度 


文官 制度 


职业 文官 (公务 员 ) 独 
立 负责 国家 日 常 行政 
事务 


职业 行政 官员 管理 
国家 日 常事 务 , 以 
免 由 于 政权 变更 造 
成 社会 动荡 和 混乱 





选举 制度 


赢得 多 数 选票 者 就 赢得 


多 数 代表 制 选举 





比例 代表 制 | 








按照 所 得 选票 比例 分 配 
政治 权力 





规定 了 公民 通过 选 
举 产 生 国家 政权 机 
关 的 具体 方式 和 
方法 


政治 制度 制度 实践 


( 续 表 ) 





政党 制度 





























1. 国家 组 织 结构 : 
国家 组 织 结 





























方 权力 机 关 、 整 体 与 局 部 之 间 的 关系 。 


形成 了 不 同 的 纪 

















政治 学 归纳 为 单一 上 
(1) 单一 制 国家 























单一 制 国家 是 





昌 织 结构 


Xe 


现 


特征 括 壕 基本 功能 
一 党 制 | 一 个 政党 垄断 执政 机 会 | 确立 了 社会 各 种 政 
[党 居 优 制 | 一 个 政党 居于 绝对 主导 | 治 势 力 和 党 派 的 地 
人 位 、 赢 得 政权 的 方 
地 位 ,其 他 政党 处 于 从 | 位 记得 政 
属地 位 
而 站 制 | 丙 个 政党 通过 训 取 选票 
外 | 赢得 执政 机 会 
多 党 制 | 丙 个 以 上 政党 通过 选举 
让 | 分享 政权 
单一 制 和 复合 制 


构 制 度 规 定 了 中 央 权 力 机 关 与 地 





尺 国 家 














判 度 ， 这 些 不 同 的 于 









































权 国 家 ， 其 基本 特点 是 : 














GD 各 行 


名 立法 、 





改 区 域 宪 法 和 法 律 统一 ; 
行政 和 司法 体系 一 致 ; 


| 度 被 





国家 和 复合 制 国家 两 种 。 乌 


若干 行政 区 域 组 成 的 统一 主 


@ 统一 的 中 央 政 权 机 关 掌 握 最 高 国家 权力 ; 

由 地 方 权力 必须 受 中 央 权力 的 统辖 ; 

@ 国民 具有 统一 的 国籍 ; 

@ 中 央 机 关 统一 行使 外 交 权 。 

英国 、 法 国 、 新 西 兰 、 中 国 和 日 本 均 属 于 单 

一 制 国家 。 
《2) 复合 制 国家 


复合 制 国家 是 由 若干 独立 的 国家 或 政治 实体 
(如 共和 国 、 州 、 盟 、 邦 〉 通 过 协议 而 组 成 的 联 
合体 。 按 照 其 联合 程度 的 不 同 ， 又 分 为 联邦 制 
(federalism) 和 邦联 制 (confederalism) 。 


联邦 制 国家 是 由 两 个 以 上 独立 的 政治 实体 
《 州 、 共 和 国 或 邦 〉 根 据 联邦 宪法 组 合 而 成 的 
家 。 其 主要 特点 是 : 


GD 联邦 政府 (立法 、 行 政和 司法 机 关 ) 行使 
国家 最 高 政治 权力 。 地 方 政 府 同 时 拥有 自己 独立 
的 立法 、 行 政 、 司 法 系统 ， 与 联邦 政府 之 间 不 是 
隶属 关系 ; 
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@ 国家 有 统一 的 宪法 ， 但 是 ， 在 国家 统一 宪 
法 范围 内 ， 地 方 政 府 又 有 自己 的 宪法 和 法 律 ; 


在 对 外 关系 方面 ， 联 邦 政府 拥有 外 交 权 。 
不 过 ， 各 联邦 组 成 单位 也 有 一 定 的 对 外 交往 独立 
性 ， 可 以 在 联邦 宪法 允许 范围 内 ， 与 外 国政 府 就 
某 些 次 要 事项 签约 ， 有 些 联邦 国家 的 组 成 单位 还 
可 以 以 独立 资格 加 入 国际 组 织 。 


美国 ， 以 前 的 英 属 殖民 地 (如 加 拿 大 、 澳 大 
利 亚 、 印 度 ， 尼 日 利 亚 ) ， 拉 美国 家 〔 阿 根 迁 、 
巴西 委内瑞拉、 墨西哥 ) ， 欧 洲 国家 〈 奥 地 
利 、 德 国 、 瑞 典 )， 以 前 的 社会 主义 国家 (如 南 
斯 拉夫 、 苏 联 、 捷 克 斯 洛 伐 克 ) 都 被 认为 是 联邦 
制 国家 。 


联邦 主义 遵循 了 “求同存异 ”的 原则 。 它 承认 
中 央 权 威 的 重要 性 ， 但 同时 努力 限定 其 权限 范 
围 。 它 鼓励 少数 团体 自治 ， 有 利于 社会 的 多 样 化 
发 展 。 但 是 ， 它 也 阻碍 了 全 国 统一 事业 《如 国民 
平等 的 福利 政策 ) 的 推进 。 正 如 有 学 者 指出 的 ， 
美国 的 联邦 主义 让 全 国 的 少数 派 在 州 一 级 政府 舞 
台 上 利用 政府 力量 推进 他 们 所 喜欢 的 政策 ， 7 
上 ， 它 有 利于 按照 地 域 集中 在 一 起 的 少数 派 。 


邦联 制 国家 实际 上 是 一 种 国家 联盟 ， 它 是 若 


































































































































































































































































































































































































人 
体 。 邦 联 制 国家 的 特点 主要 是 


G 各 成 员 国 独 立行 使 国家 主权 ， 相 互 平 等 ， 
从 有 在 某 些 方 时 采取 一 致 行动 ; 

@@ 邦联 一 般 不 设 统一 的 最 高 权力 机 关 ， 没 有 
统一 的 军队 、 赋 税 和 国籍 ; 

@@ 邦联 设 有 成 员 国 协商 机 构 ， 其 成 员 主要 由 
各 成 员 国 的 政府 首脑 组 成 ; 

人 由 邦联 成 员 国之 间 的 共同 活动 以 各 方 共同 签 
字 的 条 约 为 基础 。 
此 可 见 ， 孝 联 制 国家 并 不 是 一 个 国家 ， 实 


际 上 只 是 一 种 松散 的 国际 组 织 。 当 今 的 欧洲 联 
盟 、 东 南亚 国家 联盟 等 都 具有 邦联 的 性 质 。 





























































































































































































































国家 结构 形式 图 解 








权力 的 地 域 性 分 配 
High Federal Government High 
Decentralised ua Gael Centralised 
System 


System 


Confederal Government 


p> 4 





Eruopean Canada India USSR China Britain 
Community (pre1991) 
CIS 


S G 
(From 1991) USA ermany Sweden rance 





图 表 资 料 来 自 : Rod Hague, Martin Harrop, Shaun Breslin, Political Science: A Comparative 
lntroduction, New York: St Martin's Press, 1992, p.269。 























3 
ws 


2. 政府 组 织 形 式 : 总 统制 和 议会 上 


ER 
度 。 总 统制 的 实质 在 于 ， 国 家 领导 责任 属于 定期 
举 产 生 的 行政 首脑 ， 它 独立 于 立法 机 构 ， 又 与 
其 他 政治 结构 相 平衡 。 


(1) 总 统制 行政 体系 
美国 是 典型 的 总 统 种 






















































































[四 








家 。 完 法 规定 ， 行 政 



































权力 属于 美国 总 统 ， 同 时 ， 总 统 也 是 武装 力量 的 
最 高 司令 官 。 总 统 可 以 签订 条 约 〈Treaties) ， 任 
命 使 节 (Ambassadors) 、 各 部 部 长 (Ministers) 
和 最 高 法 院 的 法 官 (Judges of the Supreme 

Court) ， 但 需 经 参议 院 〈Senate) 批准 。 总 统 不 
能 解散 立法 机 构 ， 但 可 以 向 它 提 出 议案 。 总 统 可 
以 否决 立法 ， 但 他 的 否决 可 以 被 议院 2/3 多 数 推 
翻 。 相 反 ， 议 会 也 可 以 因 总 统 犯罪 和 卖国 而 根据 
宪法 规定 对 总 统 进行 弹劾 (impeachment) ， 直 到 
将 总 统 “ 拿 下 ”。 






























































美国 总 统制 行政 体制 模式 











说 明 : 简单 用 “分 权 ” 来 描述 美国 总 统 和 议会 
之 间 的 关系 是 不 准确 的 。 实 际 上 ， 它 是 各 种 制 
度 的 分 立 ， 而 不 是 立法 和 行政 的 分 权 。 这 意味 
着 ， 在 美国 ， 总 统 和 议会 分 享 政府 权力 : 总 统 
力求 影响 议会 ， 但 不 能 向 议会 下 达 指令 。 总 统 














的 权力 实质 是 说 服 的 权力 《能 力 )。 美 国 总 统制 
所 体现 的 既 要 一 致 又 要 分 立 的 原则 ， 可 以 准确 
地 表述 为 “separated institutions sharing power” 


(分 立 共享 )。 各 部 /部 长 


美国 总 统 和 议会 分 享 政府 权力 : 总 统 力 求 影 
响 议 会 ， 但 不 能 向 议会 下 达 指 令 。 总 统 的 权力 实 
质 是 说 服 的 权力 (能力) 。 美 国 总 统 被 授予 国家 
的 道德 权威 ， 被 委 以 国家 安宁 的 责任 ， 但 是 ， 却 



























































经 党 缺少 实现 其 需求 的 稳定 的 政治 支持 。 在 联邦 
政府 内 ， 权 力 被 分 散在 立法 的 〈legislative) 、 宣 
僚 的 〈bureaucratic) 、 司 法 的 《judicial) 和 行政 
executive) 机 构 之 中 ， 而 各 州 和 各 地 方 政府 
又 保留 有 许多 独立 于 华盛顿 之 外 的 自 
这 使 美国 总 统 的 权力 受到 多 方 的 牵制 。 


(2) 半 总 统 和 


的 ( 
本 身 


完 法 
所 受 








总 统 


leadership) 。 就 制度 












































| 行政 体系 











所 规定 的 分 权 




















治 权 。 

















法 国 是 西方 男 一 个 重要 的 总 统制 国家 

















， 但 j 














特 行 
到 的 限制 要 比美 国 总 统 小 一 些 。 实 际 
国 制度 是 介 于 议会 制 和 
和 总 理 实行 “双重 








F 却 不 是 很 明显 。 法 





[总 统制 之 间 的 一 种 





领导 ” (a dual 











国 季 统 
hs 法 
混合 。 

































































而 言 ， 总 理 领 导 政 府 ， 政 府 
而 统 担 任 政治 体系 的 领 














领导 角 

















总 经 





一 直 由 7 年 一 次 的 直接 民 























十 也 J， 主持 部 长 会 议 ， 




















本 身 向 议会 负责 。 
色 。 从 1962 年 起 ， 
选 产生 。 总 统 选择 
个 办 

法 国 

提案 
实质 性 的 操控 权力 。 




















| 地 与 部 长 们 打交道 ， 而 不 是 通过 总 理 。 
站 总 统 不 能 忽视 政府 需要 争取 议会 支持 
这 个 事 实 ， 但 是 ， 1958 年 以 来 ， 他 确 




















尽管 
其 立法 


实 拥有 

















选 民 
(Voters) 















总 统 
(President) 


立法 机 关 
(Legislature) 







(Premier) 








binet) 





执行 管理 


过 


各 部 门 (Ministries/departments) 


总 统制 行政 体系 的 表现 取决 于 它 实 现 其 政治 
目标 和 动员 民众 的 潜力 。 单 元 化 的 行政 体系 使 民 

















ee 
。 但 是 ， 因 为 总 统 既 是 国 
总 统 个 人 缺乏 职 
可 能 会 非常 危险 地 破坏 国 
人 























到 所 以 ， 











水 门 事件 使 许多 美 
公众 对 政府 的 信任 。 





总 统 必须 面 对 所 有 站 
就 诱 秀 使 人 们 关注 总 统 的 天 











特别 是 成 为 普选 时 的 焦 









































并 














无 论 如 何 ， 总 统制 要 比 议 会 





机 。 在 紧急 状态 下 ， 权 威 集 
多 头 分 享 做 出 反应 更 | 








家 元 首 ， 又 是 行政 首 
业 道 德 或 非法 行为 ， 

的 信心 。 
感到 震惊 ， 极 大 地 破坏 了 





的 人 ， 处 
区 象 而 不 是 政策 本 身 。 但 
制 政府 更 易于 处 理 危 




















1970 年 代 的 

















里 所 有 的 事 。 这 























决 。 


(3) 议会制 行政 体系 
在 总 统制 行政 体系 下 ， 


由 独立 的 选举 产生 。 























与 总 统 
体系 却 与 议会 有 机 地 联系 在 一 起 。 
际 上 是 种 特别 委员 会 ， z 





在 一 个 人 身上 要 比 








总 统 与 议会 分 立 ， 并 
判 相反 ， 议 会 制 行政 











议会 制 行政 实 


其 成 员 完 全 或 主要 地 来 





自 于 国民 议会 (Assembly) ， 并 向 





议会 制 行政 体系 结构 图 





选民 


(Voters) 





选举 | 

























国家 元 目 
(Head of State) 


立法 机 关 
(Legislature) 











选择 和 解散 


(chooses and dismiss) 











vy 

















首相 或 总 理 
(Prime Minister or Premier) 
选 择 
行政 机 构 
(the Executive) kK 内 阁 CabineD 















































议会 负责 。 议 会 制 下 议会 拥有 宪法 性 武器 ， 极 大 
地 控制 着 政府 。 这 些 完 法 性 武器 包括 叫 : 


GD 弹劾 政府 〈impeachment) ; 

















© 
budget) ; 


i 
NTNS 




















色 批准 政府 预算 〈refusal to approve the 


G@) 质询 (interpellation〉: 可 能 引起 反对 政 
府 的 不 信任 投票 。 


议会 制 行政 体系 的 基础 在 于 它 与 国民 大 会 的 
相互 依存 性 。 内 阁 或 部 长 委员 会 从 议会 产生 ， 并 
最 终 向 议会 负责 。 只 要 议会 信任 ， 政 府 就 可 以 一 
直 掌 管 权 力 。 如 果 议 会 失去 对 政府 的 信任 ， 比 方 
说 投了 谴责 票 ， 那 么 ， 政 府 就 得 辞职 。 如 果 不 能 
组 建议 会 所 支持 的 新 政府 ， 通 常 的 做 法 是 解散 议 


会 ， 进 行 重新 选举 (a general election) 。 


(4) 议会 制 与 总 统制 比较 


下 表 对 议会 制 下 的 行政 首脑 (总 理 或 首相 ) 
和 总 统制 下 的 行政 首脑 (总 统 ) 的 责任 关系 作 了 
简单 比较 。 通 过 这 种 比较 ， 我 们 可 以 看 到 政治 体 
系 不 同 结构 对 两 种 行政 体系 的 影响 程度 和 两 种 政 
治 体系 的 不 同 特点 。 









































































































































































































































议会 制 和 总 统制 下 行政 首脑 责任 制 比较 人 @ 








责任 制 比较 因素 总 理 / 首 相 总 统 
( Source of accountability ) (Prime ministers) ( Presidents ) 
政党 ( Party) 强 适度 到 弱 
内 阁 (Cabinet) 强 WW 
立法 机 关 ( Legislature) 弱 强 
公众 (Mass public) 强 很 强 





说 明 : 
* 在 总 统制 下 ,不 设立 议会 制 下 的 “内 阁 ” 机 构 。 


©@NMichael Nelson, The Presidency and the Political System, 
Washington, D. C.: Congressional Quarterly Inc., 1995,p.69。 


通过 以 上 比较 可 以 看 出 ， 议 会 制 政治 具有 单 
一 权威 体系 的 特点 : 公众 一 一 选民 一 一 政党 
议会 一 一 总 理 一 一 内 阁 ， 权 力 的 单线 特征 明显 。 
行政 首脑 (总 理 或 首相 )〉 的 权力 资源 主要 来 自 政 
党 ， 因 此 ， 他 的 行动 主要 受制 于 议会 党 团 。 所 
以 ， 政 党 政治 可 谓 议会 体制 下 政治 的 核心 。 在 总 
统制 行政 体系 下 ， 总 统 和 议会 分 别 具 有 相对 独立 
的 权力 资源 体系 : 中 选民 一 一 政党 一 一 议会 @) 
选民 一 一 政党 一 一 总 统 。 由 于 总 统 直选 ， 政 党 主 
要 承担 的 功能 是 提名 总 统 候选 人 ， 所 以 ， 直 接 向 
选民 负责 的 总 统 ， 其 决策 较 少 受 政 党 影响 。 也 
于 总 统 具 有 组 阁 权 ， 所 以 ， 他 也 不 受 部 长 们 影 
向 。 但 是 ， 总 统 在 较 大 程度 上 依赖 于 议会 ， 换 名 
话说 ， 他 的 活动 需要 经 过 立法 机 关 的 批准 。 






































































































































































































































互 

















议会 制作 为 一 种 政府 组 织 制 度 更 为 复杂 

。 比 方 说 ， 在 议会 制 的 体制 中 ， 行 政 核 ， 的 构 
比较 复杂 ， 由 不 同 的 机 构 和 人 员 构 成 ， 包括 总 

、 内 阁 、 内 阁 委 员 会 、 各 相关 部 ， 呈 现 多 头 化 
特点 。 图 


























册 吕 虐 








RL ee rl i 
些 ， 因 而 ， 它 被 认为 更 适应 于 社会 危机 的 紧急 处 
理 。 在 突 发 性 社会 危机 爆发 的 时 候 ， 要 求 政府 采 
取 果 断 行 动 ， 行政 效率 要 求 程序 简化 和 权力 集 
权 。 在 两 次 世界 大 战 中 ， 美 国 和 英国 的 立法 机 关 
都 给 总 统 和 内 阁 以 广泛 的 权威 ， 以 至 于 实际 上 他 
们 变 成 了 合法 的 独裁 者 。 乌 


人 “ 制 | 
动 平衡 "的 原理 。 国 家 机 器 的 驾驶 犹 如 汽车 鸭 
ed 在 总 统 
制 体系 下 ， 总 统 和 议会 分 别 轮流 承担 这 架 机 器 
的 “ 制 ? 和 “ 动 ”的 功能 。 当 议会 的 “冲力 ”比较 大 的 
时 候 ， 总 统 利用 他 的 机 制 来 < 拥 填 缓冲， 当 总 统 
方面 的 “冲力 ”比较 大 的 时 候 ， 议 会 经 过 反复 讨论 
质疑 ， 提 出 修正 案 来 “点 刹 ”。 这 就 为 国家 对 内 和 
对 外 政策 留 下 了 缓冲 余地 。 


3. 政党 制度 : 一 党 制 、 两 党 制 还 是 多 党 
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所 谓 政党 制度 ， 是 指 由 国家 法 律 所 确定 或 在 
实际 政治 生活 中 所 形成 的 关于 政党 的 地 位 和 作 
j， 政 党 之 间 相 互 关 系 ， 政 党 执掌 政权 或 参与 政 
治 的 方式 、 方 法 、 程 序 的 制度 性 规则 或 规定 。 


各 国 的 政党 各 度 完全 不 同 。 政治 学 家 依据 政 
党 数量 把 政党 制度 划分 为 一 党 制 、 两 党 制 、 一 ? 
居 优 制 和 多 党 制 。 册 


(1) 一 党 制 


所 谓 一 党 制 是 指 国家 政权 完全 由 一 个 政党 音 
独 掌握 ， 在 法 律 上 和 事实 上 都 不 允许 其 他 竞争 性 
政党 存在 的 制度 。 实 行 一 党 制 的 国家 有 两 种 类 
一 种 是 极权 主义 国家 ， 另 一 种 是 民族 主义 区 
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六 昱 











极权 主义 国家 ， 如 法 西 斯 主义 国家 ， 实施 一 
党 制 ， 公 开 取 缔 其 他 政党 ， 严 令 禁 止 一 切 其 他 政 
党 和 政治 团体 的 活动 。 作 为 国家 唯一 的 政党 ， 它 
垄断 和 控制 了 所 有 的 政府 机 构 和 制度 ， 也 控制 了 
国家 社会 政治 、 经 济 的 各 个 方面 。 此 类 政党 一 般 
属于 精英 型 政党 ， 党 内 实行 严格 的 意识 形态 控 
制 ， 具 有 高 度 的 组 织 性 和 纪律 性 。 
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民族 主义 国家 一 党 制 主要 存在 于 非洲 国家 ， 











、 津 巴 布 韦 、 






































时 与 反对 殖 




















制 承认 公民 





2 展 成 为 民族 主义 政党 。 


民权 利 ， 
以 一 党 执政 保持 政治 的 稳定 ， 
独立 ， 促 进 神 





执政 ， 并 实行 一 
实行 











扎 伊 尔 等 。 
民主 义 运动 有 密切 关 
Ea i 





这 些 


| 宗主 国 的 
十 会 领 页 导 力 量 里 























外， 这 
党 于 


定 程度 的 民主 选举 ， 关 


串 。 这 种 一 
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全 护 国家 的 统一 和 








会 经 济 的 发 展 。 





(2) 两 党 制 


两 党 制 是 由 两 个 主要 政党 
相 竞 争取 得 政府 权力 








特点 是 


中 在 政治 体系 








占据 统治 


地 位 并 互 




















的 政党 





制度 。 
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两 党 制 的 主要 





管 也 有 着 一 些小 党 存 








在 ， 但 











性 。 


@ 以 选举 为 基础 ， 两 党 中 赢得 


(多 数 党 ) 一 般 可 以 单独 执政 ， 而 另 一 个 在 选举 


是 ， 只 


立法 的 有 效 实力 ， 具 有 赢得 J 























有 两 个 主要 的 政党 











真正 拥有 选举 和 
改 府 权 力 的 现实 可 能 





























以 








选举 的 政党 





中 失败 的 政党 (少数 党 ) 则 成 为 反对 党 。 


@@ 政府 权力 在 了 





党 
两 党 制 是 在 英 车 
争 的 基础 上 形成 和 发 








国 、 加 拿 大 、 澳 大 利 








员 国 。 


























丙 党 之 间 轮 流 交 蔡 ， 二 者 都 可 
以 通过 选举 上 台 ， 一 方 执政 ， 另 一 方 就 成 为 在 野 


























托 利 党 和 辉 格 党 两 大 政党 竞 























展 起 来 的 。 随 着 英国 殖民 势 
力 和 政治 文化 的 扩展 ， 两 党 制 也 被 广泛 运用 于 美 






































亚 和 新 西 兰 等 其 他 英 联 邦 成 

















其 中 ， 以 英 、 





英国 政府 一 
下 。 英 国 实行 议会 制 ， 





生 ， 医 























政党 ， 


























于 执政 党 就 是 i 


的 投票 意向 又 严格 受 议 











政党 的 ] 


美国 政治 舞台 
共和 党 (Republicans ) 所 
制 ， 在 总 统 选举 中 获得 总 统 职位 的 政党 即 为 执政 








改 策 一 般 易 于 获 























美 两 国 
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直 在 保守 党 和 工党 的 轮流 执掌 之 
上 议院 议员 不 由 竞选 产 
而 不 受 政 党 活动 的 影响 ， 下 议院 的 议席 
政党 通过 竞选 来 分 配 ， 获 多 数 议席 的 政党 即 为 执 
其 余 为 在 野党 ， 多 数 党 推举 首相 ， 组 阁 执 
议会 的 多 数 党 ， 而 议会 议员 







































































会 党 团 的 支配 ， 所 以 ， 执 


得 议会 通过 























1 民主 党 (Democrats) 和 











pe 持 。 美 国 实行 总 统 











党 » 没有 赢得 总 \ 统 职 
国会 议员 及 其 他 政治 了 


以 ， 执 ] 
系 。 此 外 ， 美 国 








立 的 政党 即 为 在 野党 。 由 于 


























改 党 对 其 国 











只 位 也 是 由 选举 产生 ， 所 




















改 党 与 国会 中 的 多 数 党 并 不 一 定 有 对 应 关 








会 议员 的 投票 意向 并 




















没有 严格 的 支配 作 ) 











j， 政 党 议员 
政党 意向 完全 相反 的 投票 立场 ， 
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J 能 采取 与 所 属 
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此 ， 政 党 很 难 





控制 匡 
统 的 主张 也 不 一 





























二 居 优 制 
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会 中 的 稳定 多 数 ， 而 作为 执政 党 代表 的 总 


定 能 够 获得 议会 通过 。 




















居 优 于 
由 位 的 政党 制度 。 





上 是 在 多 党 竞争 局 








而 下 一 党 长 期 








日 本 被 认为 是 一 党 








居 优 


























日 本 占有 议席 











的 








4 民 社 党 、 
2 
政 长 达 38 年 ， 期 间 只 
获得 议会 多 数 席位 。“ 经 
党 居 优 制 得 到 了 巩固 和 强 


部 
印度 国 大 党 〈The 












































前 ， 
有 1976、 


改 党 主要 有 





自民党 、 
其 























日 
197 





共 F 党 和 所 等 ， 
本 自 




















1947 年 领导 印度 实现 痢 
执政 的 权力 。 直 到 1989 年 ， 


党 。 非 洲 国 





















































连 续 - 





民 党 


9 和 1983 年 没有 
奇迹 ”使 日 
化 。 





本 自 





民 党 一 


Congress Party i in India) 在 
并 以 后 ， 


享有 了 30 年 连续 





它 只 做 了 3 年 的 反对 


民 大 会 (The African National 








Congress) 在 1993 年 南非 结 





束 宗 族 隔 离 上 





上 度 之 前 











也 享有 同样 的 统治 地 位 。 





它 的 地 位 来 





于 它 在 反 























对 白人 统治 的 长 期 斗争 中 下 




















9 杰 i 





























上 表现 。 


一 党 居 优 














制 国家 在 欧洲 的 典型 是 瑞 











(Social Democratic Labour 








会 民主 劳 工党 






































期 间 ， 只 有 2 年 不 是 和 














改 。 


Party) 在 1951-1993 年 
独 执 ] 











一 党 居 优 制 下 居于 统治 地 位 的 政党 内 部 一 般 
都 存在 不 同 程度 的 派别 分 化 。 政 府 权力 实际 上 在 
这 些 个 同 派别 之 间 进 和 了 分 配 。 一 党 居 优 制 被 认为 
是 一 种 不 很 健康 的 体制 ， 一 觉 长 期 执政 往往 与 政 
治 的 腐败 相 联 系 。 


(4) 多 党 制 


多 党 制 是 指 两 个 以 上 竞争 性 政党 并 立 角 逐 政 
府 权 力 的 政党 制度 。 多 党 制 的 存在 降低 了 一 党 执 
政 的 可 能 性 ， 增 加 了 联合 执政 的 机 会 。 当 今世 界 
上 ， 大 多 数 国家 都 实行 多 党 制 ， 发 达 国 家 
国 、 德 国 、 意 大 利 、 比 利 时 、 冰 岛 、 丹 麦 、 
威 、 西 班 牙 、 和 葡萄牙、 瑞典 、 瑞 士 等 ， 发 
家 主要 有 土耳其 、 印 度 、 菲 律 宾 、 泰 国 、 
智利 、 阿 根 廷 、 巴 拿 马 、 厄 瓜 多 尔 等 。 


多 党 制 形 成 的 原因 比较 复杂 。 一 般 说 来 ， 采 
取 多 党 制 的 国家 社会 政治 力量 结构 呈现 多 元 化 特 
点 ， 传 统 社会 力量 、 新 型 工业 社会 力量 以 及 工人 
ph 











































































































































































































































































































Se 一 般 实行 比例 代表 制 ， 每 个 先 
区 可 以 选 出 2 名 以 上 议员 ， 议 席 按 所 得 选票 的 比 
网 予以 分 配 。 在 这 种 选举 制度 下 ， 一 些小 党 有 很 






































大 生存 和 活动 余地 ， 它 们 可 以 集中 各 自 的 选票 ， 
使 它们 的 候选 人 当选 ， 进 而 保证 了 多 党 制 的 存 












































多 党 制 国家 一 般 没 有 哪个 政党 能 够 在 选举 中 
长 期 保持 绝对 优势 ， 因 此 ， 执 政党 或 者 是 偶然 在 
选举 中 获得 相对 多 数 的 政党 ， 或 者 是 联合 获得 选 
举 多 数 的 儿 个 政党 的 联盟 。 法 国 和 意大利 可 谓 多 
党 制 的 典型 。 法 国 在 18 世 纪 大 革命 期 间 ， 就 形成 
了 多 党 林立 的 政党 政治 ， 在 法 兰 西 第 三 和 第 四 共 
和 国 时 期 ， 议 会 中 的 党 派 有 时 多 达 二 十 多 个 ， 政 
府 一 般 由 几 个 主要 政党 联合 组 成 。 意 大 利 议会 席 
位 一 直 由 天 主教 民主 党 等 十 几 个 政党 分 别 占有 ， 
内 阁 亦 是 由 这 些 政党 单独 或 联合 组 成 的 。 


多 党 制 被 认为 不 利于 实现 政府 稳定 。 由 于 
派 众 多 ， 而 政府 的 组 成 又 取决 于 党 派 竞选 机 制作 
的 结果 ， 多 党 制 国家 中 某 一 政党 要 赢得 多 数 
票 相 当 困 难 ， 因 而 常常 由 政党 联盟 组 成 政府 ， 
种 政党 联盟 一 旦 破裂 ， 即 造成 政府 危机 。 如 法 
西 第 四 共和 国 期 间 (1946-1958) ， 政 府 更 迭 20 
次 ， 最 长 的 一 届 政 府 任 期 仅 一 年 多 ， 最 短 的 只 有 
两 天 。 又 如 意大利 1946-1983 年 政府 更 迭 44 次 ， 平 
均 每 届 政 府 任 期 约 为 10 个 月 。 


焦点 讨论 : 中 国政 党 制度 的 特点 
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中 国共 产 党 


其 他 8 


主 建 国会 、 
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会 议 ， 


民主 党 派 人 了 


4. 选举 制度 : 多 数 代表 制 


法 政党 和 


(2) 中 
政党 是 参政 党 。 
和 组 织 领导 ， | 
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公认 的 领导 志 














先 的 协商 
律 、 法 规 
中 国共 产 
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比较 


数 代表 种 


:地 个 





这 些 政党 都 是 社会 主义 政治 


位 ， 


合作 制 的 特点 : 
E 活 中 ， 除 了 中 国共 产 党 之 外 ， 





还 存在 着 
中 国民 


公 党 、 九 


生活 中 
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主 党 、 中 国 致 
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商 ， 参 与 国家 事务 的 管 
的 制定 和 执行 ， 
径 和 方式 主要 是 : 
党 与 各 民主 党 
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人 民 








参与 国家 政权 。 各 民主 
从 表 大 会 ， 人 民政 治 协 
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， 参 与 国家 方针 、 
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元 六 
王政 府 领导 职务 等 。 
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看 成 一 个 整体 ， 
政党 ， 所 以 ， 














过 





制度 。 多 数 代表 


的 传统 观念 之 上 。 它 将 


常 将 多 数 议 席 分 给 赢得 选 





它 鼓 励 在 议会 中 占有 多 数 的 单 





一 政党 组 阁 执政 。 


比例 代表 制 规定 ， 政 党 所 赢得 的 席位 严格 按 
照 其 获得 选票 的 数量 来 分 配 。 比 例 代 表 制 建立 在 
非常 现代 的 按 政党 而 不 是 按 地 域 选 举 代 表 的 观念 
之 上 。 在 这 种 体制 下 ， 单 一 政党 赢得 多 数 而 组 阁 
的 政府 很 少见 ， 而 联合 执政 却 比较 常见 。 下 表 显 
示 了 不 同 选 举 制度 的 基本 特点 。 
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选举 制度 的 不 同形 式 


Majority System 一 一 胜 者 全 得 (Winner takes all) 


1. 简单 多 数 制 (Simple plurality ) ; “first past post” system 
。 基本 程序 :一 次 选举 ,得票 领先 者 获胜 。 








。 应 上 














国家 :英国 





` 美 国 , 加 拿 大 .印度 ,新西兰 .南非 。 








2. 绝对 多 数 制 (Absolute majority) ;alternative vote (“preferential vote” ) 
。 基本 程序 :投票 排序 候选 人 。 首 先 淘汰 排 位 最 后 的 候选 人 ,根据 
第 二 轮 投 票 重 新 分 配 选票 , 依 此 反复 ,直到 某 个 候选 人 获得 多 数 
通过 。 








。 应 上 














国家 :澳大利亚 。 











3. 绝对 多 数 制 ( Absolute majority) :second ballot 
。 基本 程序 :如果 没 有 哪个 候选 人 获得 多 数 ,两 个 得 票 领先 的 候选 
人 面 对 “ 决 赛 ”。 
。 应 用 国家 :法 国 (总 统 选举 ) 。 
Proportional System 一 一 根据 选票 比例 分 配 议 席 


4. 候选 人 名 单 投票 制 ( List system ) 
。 基本 程序 :根据 政党 的 候选 人 名 单 投票 。 在 大 多 数 国家 ,选举 人 
也 可 以 对 名 单 中 的 某 一 个 人 表示 支持 。 
。 应 用 国家 :以 色 列 ,斯 堪 的 那 维 亚 半岛 国家 ,大 多 数 欧洲 大 陆 
家 ,包括 东欧 国家 。 
5. 单一 可 转移 投票 制 ( Single transferable vote, STV) 
。 基本 程序 :投票 排序 候选 人 。 第 一 轮 选 举 中 所 得 票数 超过 定额 
(即席 位 数量 +1) 的 候选 人 即 可 当选 ,他 所 获得 的 “多 余 ” 选 昔 ， 
可 以 转移 到 投票 人 的 第 二 次 选择 中 。 如 果 没 有 候选 人 能 够 达到 
选票 定额 , 排 位 最 后 的 候选 人 首先 被 淘汰 ,他 所 获得 的 选票 也 可 
以 转移 。 持 续 这 个 程序 直到 全 部 席位 填 满 为 止 。 
。 应 用 国家 :爱尔兰 共和 国 、 马 耳 他 、 塔 斯 马 尼 亚 、 澳 大 利 亚 ( 在 上 
院 选举 中 ,投票 人 也 可 以 投 某 一 政党 的 票 ) 。 
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资料 来 源 ;Rod Hague, Martin Harrop, Shaun Breslin, Political Science: A 
Comparative Introduction, New York: St. Martin's Press, 1992, p.193. 




















选举 制度 和 政党 由 度 的 关系 是 政治 学 争论 的 
一 个 问题 。 以 往 〈20 世 纪 50 年 代 ) 经 典 的 表述 
是 : 实现 “first past the post" 的 多 数 代表 制 强烈 支 
持 两 党 制 ， 而 比例 代表 制 则 文 持 多 党 制 。 前 者 被 
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定 的 授权 以 统治 到 下 一 次 选举 。 在 美国 ， 由 于 合 







































































制度 的 优点 。 





单 名 选区 制 


在 议会 里 创造 了 一 个 多 少 有 些 人 为 色彩 的 多 数 ， 








这 使 得 统治 变 得 更 容易 。 但 是 这 种 制度 因此 也 没有 公正 或 准确 地 


反映 公众 观点 。 





























在 每 个 选区 里 胜 者 全 得 。 失 败 的 政党 即使 获得 了 




















499%6 的 选票 也 得 不 到 任何 代表 权 。 这 对 于 第 三 党 尤为 不 公平 ， 特 






































别 是 他 们 的 支持 者 不 能 集中 而 在 几 个 选区 中 形成 简单 多 数 ， 就 像 





















































英国 民主 党 的 命运 一 样 。 
单 名 选区 币 
使 政治 很 安全 但 


票 ， 常 常 以 看 起 来 很 相似 的 观点 结束 选举 ， 引 起 选民 的 厌烦 感 ， 





教 给 政党 坚守 政治 中 间 路 线 的 黄金 定律 。 这 可 以 
很 乏味 。 两 个 大 的 政党 ， 为 了 赢得 许多 中 间 选 























这 一 点 有 助 于 解释 美国 选举 中 的 低 投票 率 。 欧 洲 的 多 党 制 拥有 较 
高 的 投票 率 ， 部 分 原因 是 选民 可 以 从 一 个 有 趣 的 政党 名 册 中 进行 





















































(2) 比例 代表 制 





比例 代表 制 








像 单 名 选 
整个 国家 
也 一 样 。 
比例 获得 
它 就 会 选 出 党 内 
会 选送 居 前 两 名 

















尽 。 








司 是 寺 + 太守 





























规定 一 个 选区 可 以 向 国会 输送 几 名 代表 ， 而 不 是 











制 那样 只 4 输送 一 名 。 在 荷兰 和 以 色 列 这 样 的 小 国家 









































一 个 大 选区 。 在 瑞典 一 个 选区 是 一 个 省 ， 在 西班牙 























个 投票 首选 出 个 名 单 ， 而 政党 根据 它 获得 的 选票 按 





如 果 一 个 政党 在 一 个 10 名 选区 获得 60% 的 选票 ， 
居 前 6 名 的 候选 人 送 往 国会 ， 获 得 20% 选 票 的 政党 
的 候选 人 。 


民 少 有 选票 正好 像 例子 中 提 到 的 60% ， 而 正好 等 于 6 












































个 席位 。 在 更 典 ] 


型 的 情境 中 ， 一 个 政党 可 能 获得 11 个 席位 的 








42%。 难 道 这 个 政党 将 获得 4.62 个 席位 ? 怎么 能 将 一 个 人 的 一 部 分 





送 往 国会 ? 有 好 几 种 办 法 来 处 理 这 个 种 情况 。 最 普遍 的 是 东 特 
CdHondt) 制度 ， 它 用 一 种 数学 公式 来 划分 席位 : 以 牺牲 小 政党 
的 代价 使 大 政党 获得 更 多 代表 权 。 瑞 典 用 数学 公式 加 上 一 个 有 趣 
的 条 款 来 分 配 全 国 范围 内 的 席位 。 在 28 个 选区 中 只 选 出 349 个 席位 
中 的 310 个 席位 ， 剩 下 的 39 个 席位 被 用 来 正 各 政党 在 全 国 所 占 比 


























































































































为 了 减少 分 裂 者 、 极 端 主义 者 政党 的 问题 ， 比 例 代 表 制 要 求 
政党 必须 获得 一 定 百分比 的 选票 方 可 获得 席位 。 这 被 称 为 “门槛 条 
款 ”"。 德 国 和 波兰 要 求 一 个 政党 必须 在 全 国 范围 内 获得 至 少 5% 的 
选票 。 瑞 典 和 意大利 则 要 求 必须 获得 4% 的 选票 。 


外 优点 


比例 代表 制 的 优点 是 一 国 的 立法 机 关 准 确 地 反映 了 公众 意 
的 主流 和 政党 力量 。 政 党 不 像 在 英美 体系 中 被 争取 中 间 选 民 的 震 
所 控制 。 政 党 可 以 更 清楚 地 表达 出 自己 的 理想 和 原则 ， 因 为 他 
们 不 想 取悦 于 所 有 人 。 如 果 人 口中 一 小 部 分 一 一 在 以 色 列 就 像 2% 
这 样 低 的 比例 一 一 确实 信奉 某 些 东西 ， 他 们 可 以 组 成 政党 并 获得 
一 两 个 席位 。 他 们 不 会 被 联合 成 强大 的 政党 并 淡化 他 们 的 观点 ， 
就 像 在 胜 者 全 得 制度 中 那样 。 


@ 缺点 







































































































































































































































































































































































































































































“过 比例 代表 制 鼓励 政党 分 裂 ， 或 更 确切 地 说 ， 在 政治 观点 
分 裂 的 地 方 它 允许 小 团体 组 织 政党 赢得 国会 里 的 席位 。 但 这 种 趋 
势 正在 减弱 。 两 大 党 加 上 其 他 政党 的 制度 甚至 已 经 在 比例 代表 制 
中 出 现 。 瑞 典 和 西班牙 有 两 个 大 一 些 的 政党 加 上 一 些小 的 政党 ， 
它们 的 政治 体系 并 未 被 严重 分 裂 。 方面 ， 以 色 列 为 分 裂 的 政 
党 所 困扰 ， 多 达 15 个 政党 被 选 进 Lb 议 i 党 在 比 
例 代表 制 中 少 于 半数 业 这 种 
联盟 经 常 不 稳定 而 且 不 能 在 重 色 列 人 
反对 其 国家 的 比例 代表 制 并 且 推动 能 够 减少 政党 数目 的 改革 。 并 
不 是 所 有 多 党 制 都 不 稳定 。 如 果 一 个 政党 足够 强大 而 能 单独 统 
治 ， 体 制 就 会 相当 稳定 。 而 英美 制度 则 把 权力 赋予 一 个 几乎 自动 



























































的 多 数 从 而 保证 稳定 。 


(根据 迈克 尔 : 罗 斯 金 等 ，《 政 治 科 学 》， 北 京 : 华夏 出 版 社 
2001 年 版 “选举 制度 ”改编 。) 
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一 种 好 的 制度 应 该 是 满足 适应 性 、 
和 内 京 力 的 制度 [9,.……. 凡 此 种 











加 深入 的 讨论 中 都 会 引发 歧 见 ， 而 且 ， 这 些 看 似 
兼容 的 表述 ， 相 互 之 间 又 充满 了 内 在 的 矛盾 性 。 


今天 的 政治 科学 家 们 对 不 同 的 制度 进行 客观 
比较 ， 试 图 说 明 各 种 制度 的 优 劣 高 下 ， 但 努力 的 
结果 并 不 十 分 乐观 。 从 目前 不 同 研究 所 关注 的 视 
角 来 看 ， 政 治 制度 的 评价 指标 完全 是 一 个 多 元 复 
杂 的 体系 ， 涉 及 不 同 的 方面 ， 具 有 不 同 的 导 问 
性 ， 如 合法 性 导向 (公平 、 开 放 、 认 可 〉 、 效 率 
导 壬 (经 济 绩效 、 到 家 竞争 力 、 司 民 财富 ) ~ 效 
能 导向 《行政 效率 、 政 府 绩效 ) 、 责 任 导 向 〈 政 
府 康 洁 、 问 责 性 ) 等 。 这 些 看 似 客观 、 完 善 的 评 
价 标准 和 指标 ， 实 际 上 把 政治 制度 的 评价 引 向 了 
难 有 统一 标准 的 境地 。 因 为 ， 这 些 评价 指标 不 仅 
在 不 同 的 政治 制度 下 会 有 不 同 的 表现 ， 而 且 即 使 
在 同一 种 政治 制度 的 不 同 历史 时 段 和 不 同 政治 背 
景 〈 如 不 同 党 派 、 不 同 领袖 主 政 ) 之 下 都 可 能 有 
不 同 的 表现 。 更 何况 ， 政 治 制度 本 身 因 受到 各 种 
复杂 社会 因素 的 影响 而 处 于 不 断 调适 的 状态 ， 
身 也 有 一 个 演化 、 修 正和 发 展 的 过 程 ， 这 就 决定 
了 在 时 间 维 度 上 也 无 法 仅仅 根据 短 时 期 的 运转 表 
现 而 对 其 做 出 评价 。 


横向 多 维 指标 的 评价 方式 难以 给 出 明确 的 结 
论 ， 这 就 为 纵向 结构 指标 的 评价 方式 提供 了 机 
会 。“ 善 治 "出 于 “ 良 政 "， 而 “ 良 政 "产生 于 优良 的 

































































































































































































































































































































































































































































制度 安排 。 从 纵向 结构 来 看 ， 政 治 制度 涉及 三 个 
层面 : (1) 底层 为 公共 治理 最 基本 的 制度 安 

排 ， 如 规定 政权 构成 及 其 性 质 的 宪政 制度 、 规 定 
财产 权利 及 其 保障 的 产权 制度 等 ， 解 决 谁 来 制定 
和 为 什么 制定 规则 〈 谁 统治 的 问题 ， (2) 中 
层 为 公共 治理 的 一 般 规 则 和 程序 ， 如 规定 党 政 关 
系 及 党 际 关系 的 政党 制度 、 规 定 绩优 选拔 方式 的 
举 制 度 、 规 定 权力 职责 关系 的 责任 制度 、 规 定 
中 央 与 地 方 关 系 的 单一 制 或 联邦 制 等 ， 解 决 如 何 
制定 和 改变 规则 《怎么 统治 ) 的 问题 ; (3) 表 
层 为 公共 治理 的 有 具体 政策 和 行为 ， 如 社会 政策 、 
就 业 政策 、 维 稳 措 施 等 ， 解决 如 何 实现 和 执行 规 
则 《如 何 实施 ) 的 问题 。 底 层 制 度 犹 如 一 座 建筑 
的 基础 ， 需 要 考虑 牢固 扎实 (耐久 性 ) ， 而 要 保 
证 底层 制度 的 牢固 扎实 ， 就 要 寻求 将 制度 根基 建 
立 在 普遍 人 性 的 基础 上 ， 要 从 最 大 限度 地 防范 自 


能 硅 公 平 有 效 地 防止 社会 中 任何 强 者 《个 人 、 有 


码 的 要 求 。 0 
据 现实 需求 、 社 会 特点 和 历史 传统 等 特征 进行 差 
异性 设计 ， 必 要 的 时 候 也 可 以 改变 式样 和 功能 ， 
忆 此 ， 满 足 开 放 性 和 适应 性 是 它 的 基本 要 求 。 表 
层 的 规则 围绕 制度 实施 的 具体 政策 和 行为 而 设 
定 ， 关 系 到 制度 运行 的 实际 效果 ， 因 此 ， 有 效 性 
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上 述 三 个 不 同 层 面 ， 尤 其 是 














后 两 个 层面 上 ， 不 同 的 国家 或 不 











司 的 时 期 为 了 满 











足 不 同 的 功能 而 采 





用 不 同 的 


同 的 政策 是 完全 可 能 的 。 














总 之 ， 如 果 采 用 
用 的 制度 和 规则 适合 采用 不 同 的 评价 体系 和 标 
准 。 除 了 分 别 评判 外 ， 似 如 
度 的 内 部 逻辑 一 致 性 
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政治 制度 是 组 织 政治 共同 体 、 实 现 社会 政治 
稳定 的 力量 。 根 据 享 廷 顿 的 理论 ， 政 治 稳定 三 政 
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就 说 明 ， 政 治 制度 化 水 平 越 高 ， 政 治 稳定 的 程度 
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2. 复杂 性 


复杂 性 意味 着 一 个 组 织 由 
成 ， 隶 属 关 系 和 职责 明确 ， 并 
水 平 。 一 个 分 工 细致 、 结 构 分 
组 织 具 有 高 度 的 复杂 性 。 政 治 
组 织 和 程序 的 复杂 性 呈正 相关 
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复杂 性 越 高 ， 其 制度 化 程度 就 
治 领 袖 的 政治 组 织 的 复 林 性 水 5 
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利益 和 价值 。 政 治 制度 化 水 平 
的 E 主 性 成 正比 : 政治 组 织 和 
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越 高 ， 它 们 就 越 不 代表 某 些 特殊 的 社会 势力 ， 越 
不 容易 为 特殊 的 社会 势力 所 收买 ， 也 越 不 容易 为 
特殊 的 社会 势力 所 左右 。 反 之 ， 越 容易 腐败 ， 越 
容易 为 特殊 的 社会 势力 所 利用 ， 越 不 利于 适应 整 
个 社会 的 需要 ， 越 易于 导致 政治 不 稳定 。 


4. 内 聚 力 


内 聚 力 反映 了 政治 组 织 和 程序 内 部 的 凝聚 力 
和 协调 性 ， 表 现 为 整个 组 织 内 部 存在 基本 共识 ， 
具有 内 部 协调 机 制 和 起 码 的 组 织 纪律 。 政 治 制度 
化 水 平 与 政治 组 织 的 内 聚 力 水 平成 正比 : 内 聚 力 
水 平 越 高 ， 制 度 化 水 平 越 高 ， 政 治 稳定 的 程度 越 


高 。 
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1. 如 何 理解 政治 制度 ? 

2. 政治 制度 的 功能 是 什么 ? 

3. 传统 制度 主义 和 新 制度 主义 的 主要 区 别 是 什么 ? 
4. 国家 的 结构 形式 有 哪些 ? 各 自 的 特点 是 什么 ? 
5. 比较 总 统制 与 议会 制 两 种 政府 制度 的 差异 。 

6. 说 明 不 同 政党 制度 的 特点 。 


7. 政党 制度 与 政治 稳定 有 什么 关系 ? 





8. 根据 资料 分 析 不 同 选 
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制度 的 优 劣 。 
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第 十 一 讲 政治 行为 的 类 型 及 方式 


政治 行为 (political behavior) 是 





动态 表现 ， 是 我 们 接触 政 
治 生活 最 直接 的 方式 和 途 











治 、 感 受 政治 、 参 








径 。 因 此 ， 研究 政治 行 























为 ， 了 解 各 种 政治 行为 实 
理 安 排 政治 制度 、 明 智 地 
件 。 



































严格 地 讲 ， 政 治 过 程 
程 。 在 日 常生 活 中 ， 人 们 

















Ce 


与 政 


施 的 方式 和 途径 ， 是 合 
参与 政治 生活 的 必要 条 

















就 是 政治 行为 的 实施 过 






































治 生活 。 每 个 行为 主体 具 
的 ， 通 过 权力 和 服从 、 影 
得 到 实施 。 作 为 统治 者 ， 



































有 其 行为 的 动机 和 有 

















觉 不 自觉 地 投身 于 政 
向 和 被 影响 的 行为 关系 


要 通过 一 系列 的 行为 过 





























馈 或 主动 的 参与 来 实现 自 























治理 良好 的 社会 ， 政 治 行 

















为 得 到 合理 的 规制 ， 








程 实施 其 统治 ;作为 被 统治 者 ， 要 通过 被 动 的 反 
1 的 要 求 和 愿望 。 一 个 


无 


论 “ 治 者 ”还 是 “ 治 于 人 者 ”， 都 能 够 在 制度 化 的 规 
政治 行为 的 一 般 分 析 方 


























范 中 行动 。 本 讲 主要 提供 














法 ， 阐 释 不同 政 治 行为 实 














施 的 方式 和 途径 ， 并 























析 一 个 良好 社会 规范 政治 
核心 问 题 : 


全 政治 行为 的 性 质 

















行为 的 方法 和 机 制 。 


分 


全 政治 行为 分 析 的 意义 
全 政治 行为 实施 的 途径 和 方式 
全 政治 行为 的 传统 模式 和 现代 模式 








一 、 政治 行为 及 其 分 析 方 法 

像 其 他 任何 政治 学 概念 一 样 ， 人 们 对 政治 行 
为 的 定义 也 是 多 种 多 样 的 。 狭 义 地 讲 ， 政 治 行为 
是 公民 作为 个 人 或 团体 参与 政治 过 程 所 采取 的 行 
动 。 山 广义 来 说 ， 政 治 行为 就 是 政治 体系 中 所 有 
政治 角色 (政府 、 政 党、 利益 集团 和 社会 组 织 、 
选民 等 ) 参与 其 中 为 实现 社会 资源 管理 和 分 配 而 
采取 的 活动 或 行动 。 


从 广义 的 角度 理解 ， 政 治 行为 的 主体 可 以 是 
个 人 ， 也 可 以 是 集团 或 组 织 ; 可 以 是 政府 机 关 ， 
也 可 以 是 政党 或 社会 组 织 ， 可 以 是 作为 “统治 
者 ”的 政府 人 员 《〈 政 治 家 和 官僚 ) ， 也 可 以 是 作 
为 “被 统治 者 ”的 普通 大 众 ; 可 以 是 具有 明确 目标 
的 积极 的 主体 ， 也 可 以 是 没有 明确 目标 的 被 动 消 
极 的 客体 。 


政治 行为 围绕 社会 资源 的 管理 和 分 配 而 展 
开 。 在 现实 生活 中 ， 人 们 带 着 各 自 不 同 的 利益 要 
求 组 成 社会 ， 每 个 人 都 希望 尽 可 能 地 实现 自己 的 
愿望 、 满 足 自己 的 需求 。 这 就 要 求 对 有 限 资 源 的 
管理 和 分 配 做 出 规定 。 市 场 被 认为 是 资源 分 配 的 
一 种 重要 方式 ， 而 政治 则 被 认为 是 资源 管理 和 分 
配 的 另 一 个 重要 途径 。 在 政治 领域 ， 一 方面 ， 需 
要 有 人 和 机 构 来 实施 资源 的 管理 和 分 配 ， 男 一 方 
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说 ， 


系 行 为 构成 的 基本 


f 究 政治 行为 提供 


面 ， 在 既 有 的 管理 
行动 以 争取 资源 
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政治 管理 行 























政治 竺 





为 和 政治 参 
内 容 。 











个 政治 











痉 。 


非 政府 政治 行 





首先 ， 
Pe 


从 











义 的 政治 行为 构成 
划分 为 政府 政治 














了 许多 不 同上 


和 分 配 规则 下 ， 人 们 采取 各 种 
配 的 最 大 化 。 从 这 个 意义 上 
与 行为 是 


体 











分 


的 角度 出 
和 非 政 府 政治 
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的 一 般 | 小 理 ， 























治 管理 行 


为 ， 后 

















统治 


前 者 被 看 成 是 自 上 而 下 上 








”的 活动 ， 














源 分 配 的 行动 。 


他 划分 和 研究 。 


非法 政治 














把 政治 行为 分 为 政府 政治 行为 











为 。 
者 可 

















依据 政治 行 





把 政治 行为 














为 的 其 人 


属性 




















与 行 














的 争取 党 


， 政 治学 也 做 了 其 


如 将 政治 行为 的 主体 作为 分 析 术 





分 为 个 体 政 治 


前 者 大 体 上 可 以 被 理解 为 政 
以 被 看 成 是 政治 参 
的 实施 资源 管理 和 “ 政 3 
后 者 被 界定 为 自 下 而 上 


为 ; 


治 
资 











改 治 行 




















行为 ; 














为 和 精英 政治 
， 将 政治 行为 分 为 合法 政治 行为 














行为 等 ; 

















从 行 





为 作用 方 














行为 与 集体 政治 和 











式 的 角 


























日 常 的 政治 














治 行为 分 为 直接 政治 行为 和 间接 政治 


政治 学 对 政治 行为 的 分 析 和 研究 
的 基本 假定 之 上 

















， 即 分 析 社 




















动机 与 











行为， 是 到 






































从 行为 的 


度 ， 又 把 
行为 等 。 


建立 在 这 样 
[会 政治 价值 以 及 人 们 
是 理解 政治 的 有 效 途 





; 要 了 解 政治 的 实际 运作 过 程 ， 就 必须 从 人 们 
0 甚至 从 分 析 人 们 日 常 
生活 中 的 行为 《如 度假 、 幽 默 笑话 、 观 看 体育 上 
赛 、 出 席 舞 会 和 演出 等 ) 和 大 众 文化 出 发 外 ， 只 
有 通过 对 这 些 日 常 政治 行为 (选举 、 投 票 、 日 常 
生活 等 ) 的 科学 观察 、 试 验 和 分 析 ， 才 能 获得 关 
于 政治 生活 的 可 靠 结论 和 知识 。 基 于 这 样 的 假 
定 ， 从 事 政治 行为 研究 的 学 者 乃 以 个 人 行为 ( 包 
括 他 的 “行动 ”(action) 和 “意向 ”(orientations to 
action) ， 诸 如 认同 〈identification) 、 要 求 
(demands ) 、 期 望 (expectations) 和 评价 
(evaluations ) 作为 其 分 析 单 位 。 行 为 政治 学 者 
也 注重 对 群体 〈group) 、 组 织 和 Corganization) 和 
社区 〈community) 的 研究 ， 期 望 发 现 “ 集 体 行动 
的 逻辑 ”D。 


政治 学 对 政治 行为 的 研究 在 20 世 纪 50-60 年 代 
的 西方 特别 是 美国 政治 学 界 最 为 盛行 ， 并 由 此 而 
得 到 行为 主义 (behavioralism) 政治 学 的 盛名 。 
行为 主义 政治 学 坚信 ， 社 会 理论 应 当 建 立 在 对 可 
观察 的 行为 的 研究 基础 之 上 。 负 行为 主义 政治 学 
把 政治 生活 中 的 个 人 或 个 人 所 组 成 的 团体 行为 作 
为 其 分 析 研 究 的 基本 单位 ， 把 政府 描述 为 一 个 
个 体 的 人 和 人 和 群 相互 作用 所 组 成 的 过 程 ， 着 重 胡 
究 政 府 、 政 党 、 利 益 集 团 和 选民 的 活动 ， 以 期 发 





















































































































































































































































































































































现 政治 过 el 致 性 的 范围 


























和 性 质 。 背 助 于 人 类 学 、 心 理 当 








三 社会 学 、 


























统 分 析 的 概念 〈concepts ) 、 假 设 











经 济 学 、 和 兰 等 学 科 的 理论 与 方法 ， 形 成 了 系 





(hypotheses) 














和 解释 〈explanations) ， 在 理论 





上 ， 一 反 过 去 传 














统 政治 学 者 偏重 历史 分 析 、 规 范 






































和 应 用 ， J 谓 “ 结 构 功 能 








分 析 、 制 度 分 析 
法 的 趋势 ， 而 着 重 于 客观 的 、 经 验 性 理论 的 研究 
里 论 "、“ 系 统 分 析 




































































论 等 哲学 理论 ， 成 为 政治 行为 研究 




















在 研究 方法 上 ， 行 为 主义 政治 学 倡导 经 验 下 


理论 ”"、“ 政 治 沟通 理论 "、“ 决 策 理 
等 理论 ， 到 代 以 往 的 人 性 论 。 正义 论 、 历史 决定 


论 ” 以 及 博弈 论 





分 析 的 依据 。 
































究 方法 ， 对 政治 行为 的 分 析 注 重量 











化 数据 的 收集 






























































实 的 知识 。 


调查 、 统 计 分 析 和 经 验 理论 模型 的 建设 ， 极 力 倡 
导 观 察 的 客观 性 及 “度量 ”(measurement) 的 可 靠 
性 。 行 为 主义 者 严格 区 分 “规范 问题 ”(moral 
problems ) 和 “经 验 问 题 ”(empirical problems) 
为 了 保证 研究 结果 的 客观 性 和 可 靠 性 ， 他 们 强 
政治 学 研究 要 做 到 价值 中 立 (value-free〉。 在 人 
门 看 来 ， 一 切 缺 乏 经 验资 料 支 持 的 命题 都 只 能 当 
作假 设 (hypothesis) ， 而 不 能 当 作 结论 。 经 过 经 
验 的 检验 后 ， 得 到 证 实 或 证 伪 的 结论 才能 成 为 确 





























KF 定 | 和 




















今天 ， 行 为 主义 政治 学 已 经 衰落 了 ， 但 是 ， 


























它 所 倡导 的 行为 研究 和 分 析 、 政 治 科学 研究 的 原 
则 以 及 在 个 体 政 治 行为 研究 (政治 社会 化 研 

究 ) 、 团 体 行为 研究 (如 博弈 理论 、 决 策 论 等 ) 
和 具体 政治 行为 研究 (选举 、 投 票 、 暴 力 、 革 
命 ) 等 方面 所 取得 的 成 果 仍 然 被 广泛 认可 和 采 
用 。 





























































































































































































































































































































焦点 讨论 : 人们 会 为 共同 利益 而 采取 集体 

行动 吗 ? 

一 般 认 为 ， 单 独 的 个 人 为 他 们 的 个 人 利益 而 行事 ， # 同 利 
益 的 个 人 所 组 成 的 集团 也 会 为 他 们 的 共同 利益 而 行事 ， 从 而 增进 
共同 利益 ， 促 进 整 个 集团 的 发 展 。 这 种 理论 一 直 被 工会 理论 、 阶 
级 斗争 理论 、 经 济 学 研究 和 压力 集团 研究 所 广泛 接受 和 采纳 。 这 
种 理论 的 一 个 基本 假设 在 于 : 一 个 集团 为 增进 其 共同 利益 或 实现 
其 共同 目标 会 采取 集体 行动 ， 集团 之 所 以 会 采取 集体 行动 ， 是 因 
为 集团 的 每 个 成 员 都 具有 个 人 利益 ， 维 护 个 人 利益 的 动机 是 人 们 
采取 集体 行动 的 动力 。 

美国 马里 兰 大 学 经 济 系 教授 曼 瑟 尔 : 奥 尔 森 〈Mancur Olson) 
以 研究 公共 选择 理论 即 集体 行动 理论 而 著称 。 他 1965 年 出 版 《 集 
体 行动 的 逻辑 》， 以 期 揭示 社会 生活 中 集体 行动 的 列 机。 
在 该 书 中 ， 他 着 重 阐述 了 组 织 的 规模 与 成 员 为 组 织 的 共同 利益 而 
采取 集 














中 见 
本 行动 的 积极 性 和 可 能 性 之 间 的 关系 。 


奥 尔 森 认为 ， 上 述 理论 假设 是 不 成 立 的 。 他 在 研究 中 表明 ， 

在 一 个 集团 范围 内 ， 由 于 集团 《若是 公 {性 的 ， 所 以 每 个 成 员 普 
裔 存在 “搭便 车 ”而 坐 享 其 成 的 行为 倾向 。 集 团 越 大 ， 分 享 收益 的 
人 越 多 ， 为 实现 集体 利益 而 进行 活动 的 个 人 分 享 的 份额 就 越 小 ， 
因而 ， 为 集团 的 共同 ee ied 能 性 束 越 小 。 大 集团 
于 规模 大 ， 成 员 多 ， 实 现 “ 赏 罚 分 明 ” 的 成 本 高 ， 从 而 造成 集团 币 
















































































































































































































































































































































































































































































益 随 着 集团 规模 的 扩大 而 难以 实现 、 集 团 行动 陷于 困境 、 集 团 难 
以 为 继 走向 衰落 的 逻辑 。 相 反 ， 小 集团 由 于 规模 小 ， 成 员 人 数 
少 ， 其 成 员 一 旦 为 集团 利益 而 行动 ， 从 中 获得 的 收益 超过 二 出 的 
天 而 更 具 凝 聚 力 ， 更 容易 组 织 集体 行动 ， 更 具 活 力 和 创造 

奥 尔 森 的 研究 就 是 政治 行为 研究 的 一 个 典型 范例 。 他 回答 了 
集体 行动 的 可 能 性 和 一 般 条 件 。 他 的 研究 给 我 们 提供 了 如 下 的 结 
论 : 

(1) 集团 的 规模 与 集体 行动 的 可 能 性 成 反比 : 小 集团 比 大 
集团 更 易于 实现 共同 目标 ， 小 集团 比 大 集团 更 具 凝 聚 力 、 生 命 力 
和 有 效 性 。 









































(2) 在 组 织 制度 中 ， 小 集团 的 行动 更 加 果断 ， 更 能 有 效 地 
和 Se 后 本 Se 
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运用 其 资源 ， 
希望 听取 观点 时 ， 委 员 会 就 应 该 相对 大 一 些 ”。 


(3) 集团 组 织 规模 与 组 织 行为 之 间 关 系 的 理论 可 以 解释 许 
多 现象 : 企业 的 成 长 与 衰落 以 及 大 国 的 兴衰 。 在 一 个 企业 中 ， 股 
东 的 数量 是 企业 成 功 与 否 的 决定 性 因素 。 在 人 类 社会 发 展 中 ， 大 
国 走向 衰落 也 是 集体 行动 逻辑 的 必然 结果 。 


《参阅 曼 瑟 尔 ` 奥 尔 森 : 《集体 行动 的 逻辑 》， 陈 郁 等 译 ， 上 
海 : 上 海 三 联 书店 1994 年 版 。) 
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二 = 人 所 




















。 市 场 是 组 织 这 种 竞争 上 
政治 被 认为 是 另外 一 种 重要 的 途径 和 机 制 . 
通过 市 场 和 政治 这 


二 
在 神 








会 生活 中 ， 人 个 





政治 行为 实施 的 途径 





和 方式 
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] 就 是 























个 重要 渠道 和 方 





全 





文 两 种 








方式 来 实现 资 

然而 ， 
与 建立 在 后 
前 者 建立 在 


页 






































源 分 本 




















础 上 








已 以 满足 自 
作为 资源 分 配 
愿 交 换 基 
自愿 协议 的 基 


的 一 
的 市 


础 之 





己 需求 的 。 
种 方式 ， 





政治 活动 





场 活 动 不 大 相同 。 











上 ， 贯 彻 的 是 自愿 























交换 和 自 
制 力 的 政治 


在 政治 领域 ， 
为 一 个 消费 者 、 
的 目 






































| 竞争 的 原则 ， 而 后 
规则 。 


人 
生产 者 和 : 

















门 追求 的 目 
其 他 服务 供 


























者 采用 的 是 具有 强 





标 虽 然 与 他 们 作 


应 商 所 追求 














官僚) 等 吴 
规则 。 政 治 























规则 对 
是 因为 它 规 定 了 : 
谁 可 以 投票 ? 





于 政治 














标 相 类 似 ， 但 必须 以 选民 、 政 治 家 、 





公务 员 


份 来 采取 行动 ， 并 遵守 既定 的 政治 
行为 之 所 以 至 关 重 要 ， 
谁 可 以 得 到 什么 和 如 何 
谁 可 以 参与 竞选 ? 谁 可 











得 到 
以 参与 





























资源 的 管理 ? 谁 可 以 分 享 什么 资源 和 分 享 多 少 资 
源 ? 等 等 。 
政治 行为 的 实施 需要 遵循 各 种 政治 规则 ， 而 


























国家 宪法 则 是 政治 行为 规则 最 主要 的 依据 和 来 




















源 。 宪 法 作为 一 国 的 根本 大 法 ， 是 有 关 不 同 权 
利 、 权 力 和 程序 的 一 系列 规定 ， 它 规定 了 公共 权 
威 内 部 及 公共 权威 与 公民 之 间 的 结构 和 相互 关 
系 。 国 一般 来 说 ， 宪 法 包括 国家 的 组 成 、 公 共 权 
力 的 结构 和 界限 、 公 民权 利 的 保障 三 方面 内 容 ， 






































它 从 两 个 方 


用 确立 了 政治 游戏 的 规则 : 《1) 明 


确 规 定 了 公民 权利 以 及 行使 权利 的 方式 和 途径 ， 





(2) 设置 法 





律 以 统治 统治 者 (govern the 


governors ) 中， 规定 公共 权力 的 行使 方式 和 途 


焦点 讨论 : 守法 的 性 质 和 作用 











径 。 
按 ! ee 
的 书面 文件 。 


法 ， 宪 法 是 一 个 国家 为 社会 治理 设立 基本 规则 





在 政治 学 的 研究 中 ， 人 们 也 在 更 为 广泛 的 意义 上 界 





定 和 使 用 这 个 词汇 : 
不 成 文 的 、 法 定 的 还 是 


宪法 是 一 套 规则 和 习惯 ， 不 论 是 成 文 的 还 是 





| 


: 超 法 的 ， 它 是 政府 处 理事 务 的 依据 。 根 据 








这 种 定义 ， 所 有 





的 国家 都 有 宪法 。 因 为 每 个 国家 都 根据 茶 一 套 规 








的 实践 的 制约 。 


在 现代 世界 ， 








引导 原则 。 

















的 新 兴国 家 采用 























又 包括 基本 权利 ， 


了 相当 详尽 的 宪法 。 战 后 E 
事 政府 起 草 的 ， 其 中 分 别 列举 了 个 人 权利 和 义务 的 部 不 少 了 
40 项 。 德 国 宪 法 的 第 一 部 分 (基本 法 ) 也 列举 了 人 


则 行事 。 英 国 没有 成 文 宪法 ， 但 习惯 、 法 律 、 先 例 以 及 传统 等 是 
如 此 强大 ， 以 致 天 国政 府 认为 它 自己 受 于 经 过 用 世纪 发 展 出 来 




















几乎 每 个 国家 都 有 成 文 宪 法 。 它 规定 了 政府 的 











多 式 、 机 构 制 度 以 及 各 种 限制 ， 还 设立 了 平衡 多 数 和 少数 利益 的 
美国 宪法 很 得 ， 只 有 7 条 正文 ， 其 中 多 数 是 关于 各 个 政 
条 部 门 的 权力 设置 ， 以 及 26 条 人 : 










。 相 反 ， 许 多 二 成 以 后 独立 












































如 法 律 上 和 政治 上 的 自由 ， 而 且 包 括 一 大 堆 社 





会 和 经 济 保障 ， 
制 。 


如 果 早 先 建立 的 国家 如 英国 可 以 























国 这 样 的 国家 可 


六 按照 非常 概 











一 个 新 近 成 立 的 
呢 ? 


宪法 是 社会 


法 不 能 轻易 改动 














。 在 瑞典 ， 





国家 都 需要 成 文 宪法 ， 而 且 需 要 非常 计 


宪法 的 修 ] 














包括 对 教育 系统 的 国家 监督 和 对 经 济 的 公共 控 





不 成 文 完 法 来 治理 ， 像 半 
昔 的 宪法 运转 ， 那 么 为 什么 几乎 每 
尽 的 宪法 


的 基本 法 律 ， 它 意味 着 不 能 轻易 改动 。 它 像 一 个 
标尺 ， 被 用 来 衡量 政府 或 人 民 的 活动 。 法 律 可 以 经 常 更 改 ， 但 宪 
” E 案 必须 得 到 经 过 普选 的 连 











续 两 届 议 会 的 通过 。 在 美国 修改 宪法 更 为 困难 ， 最 普通 的 程序 是 


参 众 两 院 2/3 的 多 数 通 过 ， 























1791 年 采 
的 难度 。 例 如 ， 
州 议会 的 赞同 。 











完 法 的 目 
合法 性 。 

(参阅 迈克 
华夏 出 版 











府 芯 





北京 : 














得 到 3/4 州 议会 的 批准 。 美 国 完 法 自 
权利 法 案 以 来 至 今 只 修改 了 16 次 ， 这 反映 了 修改 程序 








1983 年 平等 权利 法 案 未 获 通过 ， 因 为 没有 得 到 3/4 





尔 : 罗 斯 金 等 : 
社 2001 年 版 。) 





1. 政治 管理 行为 〈political 
management ) 





广义 而 言 ， 所 谓 政治 管 

















里 行为 ， 就 是 公 





力 机 关 和 政府 官员 (包括 政治 家 和 公务 员 ) 





公共 权力 体系 实现 入 
体 地 讲 ， 政 治 管理 行为 的 主体 是 





LF}: 会 资源 管理 的 全 部 活动 。 扩 


国家 权力 








的 是 : 表述 国家 的 目标 ;形成 政府 的 结构 ;确立 政 


《政治 科学 》 第 3 章 ， 林 震 等 译 ， 





二 权 
通过 
具 





主体 








及 其 延伸 而 构成 的 政权 体系 ， 包 括 各 类 权力 机 








关 、 组 织 和 

















管理 人 员 ; 政治 管理 行为 的 目的 





是 保 











证 社会 政治 生活 的 正常 运行 ， 实 现 社会 公共 资源 
的 权威 性 分 配 ， 政 治 管 理 行为 的 方式 是 自 上 而 下 
地 、 自 觉 地 进行 约束 或 协调 ， 政 治 管理 行为 的 客 
体 是 国家 内 部 的 全 体 社会 成 员 。 图 


政治 管理 行为 是 管理 者 对 于 政治 生活 进行 调 
节 和 控制 的 活动 。 政 府 制定 资源 管理 和 分 配 规 
则 ， 并 加 以 组 织 监督 和 实施 。 从 这 个 意义 上 说 ， 
政府 政治 活动 的 全 部 内 容 就 是 围绕 社会 资源 管理 
而 展开 的 。 在 政府 政治 中 ， 政 治 、 行 政 、 法 律 、 
经 济 等 手段 是 实施 政治 管理 的 主要 手段 。 



































































































































































































































国家 ， 政 府 实施 政治 管理 通常 根据 社 
社会 资源 的 不 同性 质 采 用 不 同 的 手段 和 
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| 
沁 
Ee 
~ 





A 
安村 
方 


式 : 


(1) 对 于 不 损害 社会 利益 的 私人 事务 ， 采 
j 自 由 放任 ”的 方式 ; 


(2) 对 于 不 损害 社会 利益 的 
"自我 管理 "的 方式 ， 


(3) 对 于 涉及 整个 社会 利益 的 公共 事 
采用 “民主 管理 ”的 方式 。 


在 管理 过 程 中 ， 对 于 私人 事务 和 团体 事务 ， 


























加 





体 事 务 ， 采 











































































































一 般 
的 合 











术 市 场 制度 ， 


























事务 
段 来 


























理 配 置 ， 对 于 祝 
的 不 同性 质 ， 分 别 采 用 宪法 、 法 律 和 政策 手 


通过 市 场 机 制 实现 社会 资源 
}: 会 公共 事务 ， 一 般 依照 公共 












































实现 资源 的 管理 














和 分 配 。 包 





2. 政治 参与 行为 


政治 参与 行为 衣 


(political participation ) 
是 个 人 或 个 人 组 成 的 集体 影 





响 公 益 或 公共 资源 分 配 的 活动 。 政 治 参 与 的 主体 








是 普 























体 。 

在 实 
资源 
加 有 
够 建 


























被 认 



































通 公民 以 及 普通 公民 所 组 成 的 各 类 组 织 和 团 
政治 参与 的 目的 是 力图 影响 社会 资源 分 配 ， 
际 生活 中 ， 有 的 人 或 组 织 仅仅 是 为 了 表达 对 
分 配 的 不 满 ， 有 的 人 或 组 织 则 是 为 了 争取 更 
利 的 资源 分 配 结果 ; 有 的 人 或 组 织 是 希望 能 









































立 更 加 公正 合理 
多 种 多 样 的 ， 有 的 采用 合法 的 方式 ， 有 的 采 


的 分 配方 式 。 政 治 参 与 的 方 




































































非法 的 方式 。 在 现代 社会 中 ， 积 极 的 政治 参与 


为 是 民主 政治 的 一 个 标志 。 


政治 参与 的 途径 和 方式 多 种 多 样 ， 目 前 ， 被 
公认 的 主要 途径 包括 : 


(1) 投票 (voting) 


投票 是 公民 个 人 在 竞争 性 的 政策 或 候选 人 之 
间或 在 其 他 有 争议 的 政治 问题 面前 表示 其 政治 偏 







































































好 或 政治 态度 的 一 种 政治 行为 方式 。 投 票 的 方法 
很 多 ， 可 以 通过 声音 来 表达 ， 可 以 通过 手势 来 表 
达 ， 过 书面 表达 ， 还 可 以 通过 电子 信号 来 


表达 

























































































在 现代 政治 生活 中 ， 投 票 应 用 于 广泛 的 领 
域 ， 可 能 被 应 用 在 选举 、 罢免 、 复 决 等 各 种 不 同 
的 政治 过 程 中 。 它 A 表达 政 
治 意愿 的 重要 途径 


(2) 选举 (election) 


选举 是 指 各 类 政治 组 织 《〈 政 府 组 织 和 非 政府 
组 织 ) 依照 一 定 的 程序 和 规则 ， 由 全 部 或 部 分 成 
员 通 过 投票 方式 选择 管理 或 领导 人 员 的 一 种 政治 
过 程 。 选 举 活动 是 一 个 复杂 的 过 程 ， 除 了 投票 行 
为 外 ， 还 包括 政治 捐助 、 组 织 选民 、 政 治 宣传 及 
其 他 影响 选举 过 程 或 结果 的 活动 。 


选举 是 公民 享有 的 重要 的 政治 权利 之 一 ， 是 
公民 实现 政治 参与 的 最 重要 的 机 制 。 到 目前 为 
止 ， 形 成 了 不 同 的 选举 制度 。 选 举 制度 是 主导 选 
举 的 一 套 规则 ， 选 举 制度 所 确定 的 内 容 包 括 : 
(1) 哪些 职位 需要 选举 ; (2) 什么 人 有 选举 的 
权利 。 








































































































































































































前 选举 权 在 各 国 普 忆 扩展 到 18 岁 以 上 的 公 
民 。 但 是 ， 普 裔 的 选举 权 的 实施 是 近期 的 事情 。 
妇女 选举 权 是 二 战 以 后 才 实 现 的 。 在 瑞士 、 和 葡萄 
牙 和 西班牙 ， 妇 女 在 70 年 代 才 得 到 选举 权 。 在 美 
国 ，60 年 代 中 期 以 前 ， 一 直 推 行 投票 纳税 和 识字 
考试 制度 ， 以 限制 南方 黑人 投票 。 


然而 ， 普 遍 的 选举 权 并 不 能 保证 百分之百 的 
投票 率 。 从 西方 国家 选举 历史 来 看 ， 各 国 公 民 的 
投票 率 并 不 一 致 。1988 年 美国 总 统 选举 中 ， 投 票 
人 数 只 占 投 票 适 龄 人 数 的 $0.1% ， 是 自 1932 年 以 
来 的 最 低 点 〈 见 下 表 ) 。 在 其 他 西方 国家 ， 投 票 
率 大 体 超 过 80%。 在 澳大利亚 、 比 利 时 和 希腊 ， 
投票 率 可 以 达到 90%。 

































































































































































美国 总 统 选举 公众 参与 率 (1932 一 2000 















































年 份 选民 人 数 ( 百 万 ) | 投票 人 数 ( 百 万 ) | 选民 投票 率 (% ) 
1932 75.8 39.7 52.4 
1936 80.2 45.6 56.0 
1940 84.7 49.9 58.9 
1944 85.7 48.0 56.0 
1948 95.6 48.8 S11 
1952 99.9 61.6 61.6 
1956 04.5 62.0 59.3 
1960 09.7 68.8 62.8 
1964 14.1 70.6 61.9 
1968 20.3 73.2 60.9 
1972 40.8 77.6 5 1 
1976 S04 81.6 53.6 
1980 64.6 86.5 52.6 
1984 74.5 92.7 38.1 
1988 82.8 91.6 50.1 























( 续 表 ) 


























年 份 选民 人 数 ( 百 万 ) | 投票 人 数 ( 百 万 ) | 选民 投票 率 (% ) 
1992 187.0 104.6 5,9 
1996 193,7 105.0 54.2 
2000 202.6 杷 疙 54.8 
资料 来 源 : * 1932-1992 年 的 数据 来 自 于 Norman C. Thomas， 











Joseph A. Pika, Richard A. Watson, The Politics of The Presidency, 
‘Washingion, D.C.: Congressional Quarterly Inc. 1994, p.85。 


























* 由 于 出 版 时 间 不 同 ，1996 年 的 数据 来 























Nelson W. Polsby and 


Aaron Wildavsky, Presidential Elections: Strategies and Structures of 


London: Chatham House Publishers, 
2000, p.331。 


American Politics, New York, 


* 2000 年 的 统计 数据 来 

















“Voting and Registration in the Election of 


November 2000”, U.S. Department of Commerce Economics and 
Statistics Administration, U.S.CENSUS BUREAU。 


(3) 结社 (association ) 


结社 是 指 公民 为 了 共 
会 组 织 的 活动 。 


团 活动 。 结 衬 
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成 社 


一 口 








Hl 


力 和 参加 社 























享有 的 自 








I 权利。 

















结社 














[被 各 国 





(4) 集会 (assemblage) 











集会 就 是 
联合 表明 政治 


公民 为 了 共 忆 





同 目的 或 相同 的 利益 而 
活动 包括 参加 政党 活 
宪法 规定 为 公民 





人 

















观点 ， 











从 时 聚集 举行 会 





向 政府 提出 某 种 支持 或 
者 要 求 的 活动 。 集 会 也 被 认为 是 公民 实现 政治 
与 的 重要 权利 和 方式 。 





参 


人 











(5) 请 愿 (petition) 








请 愿 是 公民 向 国家 权力 机 关 〈 政 府 ) 表达 自 
己 意愿 的 行为 。 各 国法 律 对 请 愿 的 内 容 、 方 法 都 



































做 了 规定 。 游 行 示威 在 当今 世界 大 多 数 国家 都 是 











政治 请 愿 的 重要 方式 。 








(6) 发 表 言 论 (speech) 








发 表 言 论 是 公民 通 














过 语言 文 





主张 和 政治 见解 的 行为 
的 基本 权利 。 现 代 社 会 
治 参与 主要 是 通过 大 众 


去 影响 政府 决策 
































意 调查 形成 了 公共 与 论 
示 三 种 型 的 鼻 论 分 布 















































。 言 论 


阐述 自己 政治 
被 认为 是 公民 

















公民 通过 发 表 言 论 实现 政 























传播 工具 而 


























形成 公共 与 论 





那么 公共 和 与 论 是 如 何 分 布 的 ?政治 学 通过 民 




















分 布 曲 线 的 理论 。 下 图 表 




















4 线 01。 































































































稳定 曲线 钟 型 曲线 TU 型 曲线 
赞成 反对 太 小 太 大 赞成 反对 
天 主教 徒 新 教徒 
应 该 更 有 效 地 武装 部 队 的 规模 太 北 爱尔兰 应 当 加 入 
控制 污染 吗 ? 大 、 太 小 还 是 刚好 ? 爱尔兰 吗 ? 





(7) 游说 (lobbying) 


游说 是 公民 谋求 个 人 或 集团 利益 而 接触 并 说 
服 政府 官员 的 行为 。 游 说 被 认为 是 西方 国家 利益 
集团 政治 参与 的 主要 方式 和 途径 。 在 那里 ， 游 说 
活动 又 被 称 为 “院外 活动 ”， 即 指 个 人 或 团体 通过 
与 议员 、 官 熏 和 行政 领导 人 进行 接 航 ， 试 图 通过 
说 服 、 公 共 关 系 等 形式 影响 决策 者 决策 的 活动 。 
院外 活动 往往 是 由 其 一 财团 所 雇佣 的 说 客 来 进行 
的 ， 这 些 说 客 主要 是 一 些 熟悉 政府 运作 程序 的 前 
议员 或 前 行政 官吏 。 























































































































(8) 政治 冷漠 (political apathy) 














政治 冷漠 表示 公民 的 不 参与 行为 ， 它 是 公民 
对 来 自 政府 部 门 或 其 他 组 织 机 构 的 政治 决策 、 政 
治 动员 不 予 理 晕 的 行为 。 政治 冷漠 属于 公民 的 消 
极 参与 类 型 ， 它 是 公民 消极 政治 态度 在 行为 上 的 
表现 。 政 治 冷 漠 虽 然 表 明了 公民 不 关心 和 不 卷 入 
政治 的 态度 ， 但 在 一 定 条 件 下 有 可 能 发 展 为 政治 
不 服从 ， 甚 至 导致 政治 反抗 。 


(9) 其 他 


罢工 、 游 行 、 示 威 、 静 坐等 也 是 政治 参 与 的 
手段 和 方式 。 因 为 这 些 手段 和 方式 的 使 用 可 能 较 
大 地 影 用 社会 正常 牧 序 ， 所 以 ”站 多 国家 在 完 法 
和 法 律 中 对 此 都 做 了 明确 规定 。 































































































































































































三 、 政 治 行为 的 现代 性 转化 


第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 随 着 新 兴国 家 的 建 
































立 ， 政 治学 开始 研究 传统 社会 向 现代 社会 的 转变 


过 程 ， 从 而 形成 所 请 的 “现代 化 理 


论 ”(modernization theory) 。 








观点 ， 传 统 社会 与 现代 社 




















依据 现代 化 理论 的 





会 的 区 别 主要 体现 为 人 





们 价值 观念 、 社 会 态度 、 





方面 的 差别 。 从 广义 的 角 
结 为 行为 模式 的 差异 。 





行为 模式 是 一 个 社会 中 人 们 处 理 





较 持久 的 习惯 性 的 方式 ， 它 











社会 规范 、 
度 讲 ， 这 些 


政治 制度 等 
差别 可 以 归 





























它 是 人 们 的 价值 观念 、 


会 定位 〈 对 个 人 和 他 人 的 定位 ) 、 





行为 方式 的 总 称 。 传 统 社会 与 现代 社会 下 人 们 f 


社会 关系 比 





行动 取向 、 


二 




















为 模式 的 差别 可 以 通过 以 下 五 组 变量 来 做 出 分 析 








和 考察 出; 





(1) 情感 倾向 性 (affectivity) /情感 中 立 性 


(affective neutrality ) 





(2) 自我 倾向 性 (self-orientation) /集体 倾 


向 性 (collective orientation) 


(3) 特殊 倾向 性 (particularism) /普遍 倾 向 

















性 (universalism) 














(4) 社会 归属 倾向 性 〈ascription) /社会 成 
就 倾向 性 (achievement) 











(5) 扩散 性 〈diffuseness) / 精确 性 
(specificity) 


“情感 倾向 性 /情感 中 立 性 ”变量 主要 考察 一 个 






















































































































































































社会 的 成 员 对 待 事物 的 态度 是 出 于 个 人 情感 ， 还 
是 出 于 一 种 客观 中 立 的 认识 。 传 统 社会 中 的 个 人 
看 待 事物 往往 带 有 浓重 的 个 人 价值 色彩 ， 从 个 人 
感情 出 发 来 看 待 他 人 ， 具 有 明显 的 个 人 情感 倾向 
性 。 在 这 种 倾向 下 ， 事 物 不 好 则 坏 ， 不 对 就 错 ， 
非 此 即 彼 ， 总 是 处 于 二 元 对 立 之 中 。 在 现代 社 

会 ， 人 们 则 倾向 于 从 情感 中 立 的 立场 看 待 事物 ， 
理解 他 人 ; 各 种 制度 也 采取 价值 和 利益 中 立 的 立 
场 ， 按 规则 行事 。 








“自我 倾向 性 /集体 倾向 性 ”变量 主要 考察 社会 
成 员 的 个 人 行为 是 个 人 定向 还 是 集体 定向 。 在 传 
统 社会 中 ， 由 于 缺乏 足够 的 集体 认同 ， 人 们 一 般 
我 行 我 素 ， 缺 乏 公 益 心 ， 遵 守 传统 规则 主要 源 于 
害怕 惩罚 和 免 受 耻 辱 。 人 们 较 少 关心 公共 事务 和 
社会 利益 ， 除 非 与 他们 个 从 或 家 寿 的 当前 需求 直 
接 相 关 。 在 现代 社会 ， 人 们 一 般 认 同 公 共 秩 序 和 
利益 ， 遵 守 公 共 规则 ， 即使 在 无 人 监视 之 下 ， 人 
们 也 关心 公共 事务 ， 愿 意 为 公益 而 做 出 必要 的 牺 
































































































































“特殊 倾向 性 /普遍 倾向 性 ”变量 用 来 考察 各 种 
行为 规则 是 普遍 的 还 是 特殊 的 ， 人 们 倾向 于 期 待 
公平 对 待 还 是 特殊 照顾 。 在 传统 社会 中 ， 每 个 家 
姓 、 部 落 、 教 会 、 种 族 集团 或 阶级 的 成 员 ， 根 据 
自然 属性 《如 出 身 、 血 统 、 性 别 等 ) ， 均 有 特 
殊 身 份 ， 需 要 特别 对 待 ， 而 且 ， 社 会 成 员 

自己 能 够 受到 个 别 的 和 等 殊 的 关照 而 在 现代 社 
会 中 ， 所 有 个 人 适用 于 统一 的 规则 ， 实 现 法 律 面 
前 的 人 人 平等 。 


“社会 归属 倾向 性 /社会 成 就 倾向 性 ”变量 用 来 
考察 一 个 社会 对 其 成 员 的 评价 是 建立 在 先天 的 社 
会 属性 的 基础 上 ， 还 是 建立 在 他 所 显示 的 个 人 能 
力 和 成 就 的 基础 上 。 传 统 社会 一 般 倾向 于 根据 一 
个 人 的 身份 、 从 属性 等 先天 因素 来 评价 人 。 一 
0 统 或 其 他 先天 的 关系 ， 不 

要 展示 其 才能 ， 就 可 以 赢得 信赖 ， 或 者 被 认为 
具有 某 种 超然 力量 。 在 现代 社会 赢得 荣 种 身 
份 ， 拥 有 某 种 威望 ， 必 须 以 展示 个 人 能 力 为 基 
础 ， 个 人 成 就 决定 社会 评价 。 


“扩散 性 /精确 性 ”变量 用 来 衡量 一 个 社会 中 人 
们 的 互动 行为 是 以 习惯 和 常规 来 约束 ， 还 是 以 精 
确 的 规则 来 管制 。 传 统 社会 下 ， 由 于 受 血统 和 习 


































































































































































































































































































































































































谷 的 主导 ， 行 为 规则 模糊 笼统 ， 个 人 义务 和 关系 
没有 明确 界定 ， 人 们 根据 以 往 的 风俗 习惯 ; 

事 ,“ 八 九 不 离 十 ”， 缺 乏 对 事务 的 精确 判断 和 具 
体 细致 的 把 握 。 在 现代 社会 ， 现 代 法 律 和 契约 体 
系 的 本 质 要 求 凡事 认真 具体 精确 ， 人 们 之 间 的 种 
人 










































































下 表 概 括 显 示 了 传统 社会 和 现代 社会 人 们 行 
为 模式 不 同方 面 的 特点 以 及 社会 、 政 治 、 经 济 和 
文化 差异 。 


























现代 社会 与 传统 社会 比较 中 





现代 社会 传统 社会 





1. 主要 社会 形态 ( Representative Social Typologies) 








情感 中 立 型 (affective neutrality) 情感 倾向 型 (affectivity) 








集体 倾向 型 (collective orientation) 自我 倾向 型 ( self-orientation) 




















普遍 倾向 型 (universalism) 特殊 倾向 型 (particularism) 


{ 续 表 ) 














现代 社会 传统 社会 
社会 成 就 倾向 型 ( achievement) 社会 从 属 倾向 型 (ascription) 
精确 型 (specifieity ) 扩散 型 (diffuseness) 
契约 型 ( contractual ) 家 庭 主 义 型 (familistic) 
法 理 社 会 型 (gesellschaft) 礼俗 社会 型 ( gemeinschaft) 





有 机 结合 型 (organic solidarity ) 


机 械 结合 型 (mechanical solidarity ) 


2. 态度 和 行为 模式 ( Attitude and Behavior Patterns) 





高 度 自我 发 展 (high ego development) 


低 度 自我 发 展 (low ego development) 





理性 的 科学 推理 (rational-scientific 


reasoning) 


迷信 ( superstition) 

















其 他 定向 (other directed) 传统 定向 (tradition directed ) 

高 需求 和 期 望 值 (high demand and 低 需 求 和 期 望 值 (low demand and 
expectation levels) expectation levels) 

高 度 评价 人 的 意志 和 功绩 (high evalu- | 低 度 评价 人 的 意志 和 功绩 (low 

ation of human volition and efficacy) evaluation of human volition and efficacy) 
高 度 认同 感 (high empathy) 低 度 认同 感 (low empathy) 





对 社会 次 要 符号 也 有 和 较 强 认同 ( strong 
identification with secondary symbols) 


对 社会 次 要 符号 较 少 认同 (minimal 


identification with secondary symbols) 





长 远 眼光 (long range time perspective) 


着 眼 眼前 (short range time perspective) 





公民 高 度 责任 感 (high sense of civic 
responsibility ) 


公民 低 度 责任 感 (low sense of civic 
responsibility) 





高 度 创 新 性 (high innovation ) 





最 少 创新 (minimal innovation) 





3. 自然 和 人 口 环境 ( Physical and Demographic Environment) 





高 度 城市 化 (high urbanization) 





最 小 的 城市 化 ( minimal urbanization ) 





高 识字 率 (high literacy rates) 


最 低 识 字 率 (minimal literacy rates) 





低 发 病 率 (low disease rates) 


高 发 病 率 ( high disease rates) 





低 出 生 率 (low berth rates) 








高 出 生 率 (bigh berth rates) 





低 死亡 率 (low death rates) 


高 死亡 率 ( high death rates) 





自然 灾害 的 低 损 害 程度 (low 


vulnerability to natural disaster) 





自然 灾害 的 高 损害 程度 (high 
vulnerability to natural disaster) 





4. 社会 结构 及 社会 分 层 ( Social Structure and Social Stratification ) 





单一 家 庭 (nuclear families) 


复合 和 前 复合 家 庭 (extended and 


preextended families) 





高 度 差异 性 (high differentiation) 


低 度 差 异性 (low differentiation ) 





高 垂直 迁移 率 (high vertical mobility ) 


低 垂直 迁移 率 (low vertical mobility ) 





高 水 平 迁 移 率 (high horizontal mobility) 





低 水 平 迁移 率 ( low horizontal mobility) 





现代 社会 


( 续 表 ) 
传统 社会 





5. 经 济 体系 (Economic System ) 





经 济 单位 功能 单一 或 功能 有 限 ,不 同 
并 独立 于 其 他 社会 单位 (unifunetional 


or limited-function units ，clearly differ- 





entiated and autonomous from social 
units ) 


多 功能 的 经 济 单位 ,很 少 有 自主 性 ,与 
其 他 社会 单位 难以 区 别 (multifune- 
tional units, poorly differentiated and 
possessing minimal autonomy from other 


social units) 








工业 主导 ( primarily industry) 


种 植 和 游牧 业主 导 ( primarily 


agrarian, nomadic) 





高 人 均 收 入 和 消费 ( high per capita 


income and consumption) 


低 人 均 收 入 和 消费 (low per capita 


income and consumption) 








高 度 的 资本 和 生产 过 剩 (high surplus 


capital and production ) 


低 度 的 资本 和 生产 过 剩 (low surplus 


capital and production) 








良好 的 经 济 基础 建设 (well-developed 


economic infrastructures) 





最 低 水 准 的 基础 建设 (minimal 


infrastructure development) 





6. 政治 体系 (Political System ) 





功能 单一 或 功能 有 限 ,不同 并 独立 于 
其 他 社会 单位 结构 ( unifunctional or 


limited-function units, clearly differenti- 





ated and autonomous from social units) 


多 重 功 能 ,很 少 有 独立 性 ,与 其 他 社会 
单位 难以 区 别 (multifunctional units， 
poorly differentiated and possessing min- 
imal autonomy from other social units) 











个 人 参与 (individual participation) 


共同 参与 (communal participation ) 





政治 体系 承担 多 种 高 度 复杂 的 功能 
(numerous, highly complex functions 
performed by political system) 


政治 体系 承担 较 少 功能 (few functions 
performed by political system) 





7. 文化 和 媒体 (Culture System ) 





社会 化 在 各 社会 层面 均 能 实现 
( socialization both at primary and sec- 
ondary level) 








社会 化 仅 限于 家 庭 和 同龄 集团 
(socialization limited to primary family 
and peer groups) 














信仰 体系 使 价值 和 行为 以 成 就 和 创新 
为 指向 (belief systems stress values and 
behavior conducive to achievement and 
innovation ) 


信仰 体系 使 价值 以 社会 从 属 和 宿命 论 
为 指向 (belief systems stress values 
conducive to ascription and fatalism ) 





参与 性 政治 文化 (participant political 
culture) 





地 域 性 政治 文化 (parochial political 


culture) 


现代 社会 


传统 社会 


( 续 表 ) 





8. 媒体 (Media System) 





广播 (broadcast channels) 


面对面 的 传播 ( face-to-face channels) 





























面向 不 同 听众 ( heterogeneous 面向 主要 集团 的 听众 ( primary-group 
audience) audiences) 
描述 性 内 容 ( descriptive content) 说 明 性 内 容 ( prescriptive content) 
专业 化 的 信息 资源 ( professional 等 级 化 的 信息 资源 (hierarchical 
source ) source) 


Q@ 参 阅 Monte Palmer, Dilemmas of Political Development, Itasca, 


Illinois: F. E. Peacock Publishers, INC.， 


从 发 展 眼光 
成 完全 是 一 个 动 








接 影 响 着 人 们 政 














程 中 ， 由 于 社会 分 工 和 六 



































会 的 开放 、 文 化 
治 体系 的 变革 ， 





传统 政治 行为 模式 向 着 现 








的 转变 成 为 一 种 自 
现代 政治 发 





然而 又 必然 的 过 程 。 

















展 给 我 们 的 提示 是 ， 一 个 “ 善 


治 ” 的 社会 的 根本 在 于 通过 制度 化 的 途径 合 


范 各 种 政府 政治 


市 场 制度 〈 私 人 领域 ) 、 民 主 制度 《政府 政治 领 
业 








域 》 和 各 种 自治 
社会 生活 最 重要 











行为 和 非 政 府 政治 行为 。 


1980, p.40。 


看 ， 一 个 社会 政治 行为 模式 的 形 
态 的 过 程 。 政 治 制度 的 变革 、 经 
济 体 系 和 社会 结构 的 变化 以 及 文化 的 变迁 ， 都 直 
治 行为 模式 的 改变 。 在 现 
eo 
的 传播 、 经 济 和 贸易 的 发 展 、 政 








化 过 








尺 模 式 





理 规 
其 中 ， 

















制度 〔 非 政府 
的 制度 。 


政治 领域 ) 

















是 现代 


【思考 题 】 
1. 什么 是 政治 行为 ? 如何 分 析 政 治 行为 ? 
2. 行为 主义 政治 学 的 意义 是 什么 ? 
3. 守法 的 地 位 和 作用 是 什么 ? 
4. 你 认为 一 部 好 的 宪法 应 该 具有 什么 特征 ? 
5. 政治 参与 及 其 方式 和 途径 是 什么 ? 
6. 比较 现代 社会 和 传统 社会 政治 行为 的 差异 。 
7. 阅读 曼 琶 尔 : 奥 尔 森 《集体 行动 的 逻辑 》 并 阐释 其 理论 意 
【扩展 阅读 文献 】 
1. 迈克 尔 : 罗 斯 金 等 ，《 政 治 科学 》， 林 震 等 译 ， 北 京 ， 华夏 
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第 十 二 讲 政治 决策 的 制定 与 评估 


在 日 常生 活 中 ， 政 治 决策 是 如 何 做 出 的 ? 它 
的 制定 和 实施 经 过 什么 过 程 ? 如 何 评价 一 个 政 
策 ? 这 是 政治 决策 (political decision-making) 分 
析 所 研究 的 重要 问题 。 作 为 政治 行为 的 互动 过 
程 ， 政 治 决 策 的 最 终结 果 和 表现 形式 输出) 就 
是 政府 政策 或 公共 政策 (public policy) 。 了 解 政 
治 决 策 程 序 ， 掌 握 政治 决策 方法 ， 确 立 政策 评价 
标准 ， Rs {和 正确 参与 政治 过 程 具有 重 
要 的 意义 


现代 政策 分 析 主 要 建立 在 以 H. 西蒙 (H. 
Simon) 为 代表 的 理性 决策 模式 和 以 林 德 布 洛 姆 
(Lindblom) 为 代表 的 渐进 决策 模式 的 基础 之 
上 山 。 作 为 政治 分 析 的 重要 途径 和 方法 ， 政 治 决 
策 分 析 提 供 了 关于 政治 决策 的 程序 和 方法 等 系统 
的 理论 和 研究 成 果 。 本 讲 主要 围绕 这 些 研究 成 果 
展开 叙述 。 


核心 问题 : 
全 政治 决策 分 析 的 含义 
全 政治 决策 分 析 的 一 般 方法 












































































































































































































































I 理论 解释 模式 


决策 的 一 般 程序 


























一 、 决 策 、 
决策 (decision-making) 可 以 被 理解 为 诸如 


政策 逢 


1 政治 决策 分 析 




















个 大 x 团体 、 商业 机 构 或 政府 组 





的 计划 。 从 字面 意义 来 理解 ， 决 策 包含 两 个 方 再 




















织 采取 某 种 行动 














的 含义 : 《1) 作为 一 个 动词 概念 ， 它 可 以 被 认 
为 是 一 个 过 程 ， 即 计划 的 形成 过 程 ， 所 谓 “ 做 出 


决定 >” 〈2) 作为 一 个 名 词 概念 
为 是 结果 ， 即 计划 形成 的 最 终 方案 。 
一 般 意 义 讲 ， 是 一 个 计划 、 比 较 和 选择 











的 过 程 ， 所 以 ， 它 











程 ， 如 果 行为 省 没 有 自主 
对 于 个 体 行为 者 而 言 ， 决 策 的 结果 一 般 被 称 
为 “决定 ”(decision) ; 




















是 一 个 行为 者 自主 行动 的 过 


Ea 











士 ， 也 就 无 从 i 谈 决 策 。 






































对 于 团体 或 组 织 机 构 而 








言 ， 决 策 的 结果 一 般 被 称 作 “ 决 定 ”或 < 下 





策 ”(policy) 。 











究 中 ， 人 们 有 时 候 混 合 











当 把 “决策 " 视 为 
过 程 "来 表述 “次 








， 它 也 可 以 被 认 
从 行为 学 的 





基于 “决策 "和 "政策 ”的 密切 关系 ， 在 政治 研 
使 用 这 两 个 概念 。 例 如 ， 


个 过 程 的 时 候 ， 也 可 能 用 “政策 











策 ” 过 程 。 严 格 地 讲 ,“ 决 





俩 ”和 “政策 ”的 意 


的 是 计 委 


< 








么 ,“ 决 策 ” 过 程 








义 各 有 侧 


执行 、 反 馈 和 









































重 和 对 应 于 政策 的 上 








重 : “决策 ”更 多 地 强调 
的 制定 和 形成 过 程 ， 而 “政策 ”通常 强调 
的 是 形成 的 结果 。 如 果 说 “ 王 要 
的 制定 《〈 形 成) 、 
更 主要 地 侧 


评估 等 过 程 ， 那 


| 





定 〈 形 成 ) 过程。 但 是 ， 在 一 般 情 况 下 ， 作 为 政 
治 研 究 的 方法 和 途径 ， 决 策 分 析 也 被 等 同 于 政策 
分 析 (policy analysis) 。 


政治 决策 分 析 存 在 着 广义 和 狭义 两 种 思路 ; 
狭义 的 思路 可 以 被 界定 为 政府 政策 过 程 分 析 或 公 
共 政 策 分 析 ; 广义 的 思路 包括 非 政 府 政治 组 织 

《如 政党 和 社团 组 织 ) 的 政策 过 程 分 析 。 在 一 般 
的 政治 学 研究 中 ， 政 治 决策 分 析 、 人 
共 政 策 分 析 经 常 被 混用 于 政府 政策 分 析 之 中 。 从 
疾 义 的 角度 讲 ， 如 果 不 要 求 严格 区 分 ， 我 们 岂可 
以 把 它们 看 作 是 同一 种 分 析 途 径 和 方法 的 不 同 表 












































































































































治 决策 宏观 分 析 的 两 种 思路 


5 政府 政治 决策 分 析 : 分 析 就 公共 事务 而 形成 的 政策 
0 
政治 决策 分 析 建 立 在 这 样 的 假设 之 上 ， 即 政 
治 过 程 可 以 被 理解 为 决策 形成 “制定 ) 、 实 施 
(执行 ) 和 反馈 的 过 程 。 所 以 ， 一 方面 ， 分 析 
治 决策 的 实际 过 程 被 看 成 是 认识 政治 生活 的 重 
途径 ， 另 一 方面 ， 分 析 政 治 决策 的 实际 过 程 也 
看 成 是 实现 决策 合理 化 和 科学 化 的 重要 条 件 。 
一 方面 的 分 析 可 以 显示 : 谁 在 政治 过 程 中 扮演 
么 角色 ? 发 挥 多 大 影响 ? 如 何 发 挥 作用 ? 谁 在 
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制定 和 执行 过 程 中 采取 了 什么 行为 ? 为 什么 要 
采取 这 种 行为 ? 政策 形成 以 后 ， 对 社会 产生 了 什 
影响 ? 后 一 方面 的 工作 可 以 揭示 政策 形成 和 执 
过 程 的 一 般 流程 ， 总 结 科学 决策 的 一 般 原则 ， 

此 ， 又 被 列 入 政策 科学 (policy science) 的 范 
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政治 决策 分 析 把 政府 政策 的 制定 和 执行 过 程 
分 解 为 三 个 不 同 的 层面 ， 即 政治 意向 
(Cintentions) 、 政 治 活动 (actions) 和 政治 结果 
Cresults) 。 在 政治 意向 层面 ， 政 府 政策 过 程 表 
为 政府 的 立场 或 姿态 ， 即 政府 承诺 要 做 的 事 
; 在 政治 活动 层面 ， 政 府 政策 过 程 体现 为 政府 
为， 即 政府 采取 的 实际 行动 ， 在 政治 结果 层 
而 ， 政 府 政策 过 程 反 映 了 政府 行为 的 结果 ， 即 政 
和 对 社会 产生 的 作用 。 乌 


20 世 纪 60-70 年 代 ， 政 治 决策 分 析 开 始 兴 起 并 
成 为 政治 学 一 个 非常 突出 的 研究 领域 。 政 治 决 策 
分 析 努 力 回 答 两 个 方面 的 问题 : 〈1) 政治 决策 
(政策 ) 是 如 何 做 出 的 ? (2) 政治 决策 〈 政 
策 ) 对 于 社会 产生 了 什么 影响 ? 对 于 第 一 1 问题 
的 回答 ， 政 治 决策 分 析 形 成 了 政策 过 程 理论 和 政 
治 决策 形成 理论 ， 对 于 第 二 个 问题 的 回答 ， 政治 
决策 分 析 形 成 了 关于 政策 评估 的 一 般 理论 。 
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二 、 决策 过 程 分 析 理 论 

政治 决策 是 一 个 复杂 的 过 程 。 从 政策 选择 的 
角度 讲 ， 它 不 仅 涉 及 某 一 特定 领域 具有 相同 方向 
的 连锁 性 决定 ， 而 且 还 可 能 涉及 完全 不 同方 向 的 
决定 。 换 句 话说 ， 它 并 不 只 是 在 同一 方向 的 政策 
可 能 中 做 出 选择 ， 如 Al-A2-A3...An， 而 是 同时 
在 不 同方 向 的 政策 和 E 中 做 出 选择 ， 如 A1-B2- 

(A、B、C 分 别 代表 不 同 的 政策 方向 ) ; 从 
rn Be 决定 的 做 出 
为 开始 ， 而 是 以 “决定 前 的 决定 ?为 开始 ， 即 所 谓 
的 “decision to make a decision”。 这 种 “决定 前 的 决 
定 ” 来 自 于 对 所 面临 的 问题 和 解决 途径 的 理解 和 
认识 ， 包 括 对 所 面临 的 问题 应 该 做 出 什么 决定 
(what) 、 如 何 做 出 how) 和 什么 时 间 
(when) 做 出 该 决定 等 一 系列 “决定 "。 从 决策 运 
行 的 角度 讲 ， 决 策 做 出 并 付 诸 实 施 以 后 ， 又 会 产 
生 其 他 问题 ， 要 求 做 出 其 他 决策 或 决定 ， 这 就 涉 
及 政策 结果 是 否 与 政策 意图 相对 称 、 政 策 是 否 令 
人 满意 、 决 策 程序 是 否 需要 改进 等 一 系列 新 问 


题 。 














































































































































































































为 了 简化 这 种 复杂 的 决策 过 程 ， 政 治学 的 决 
策 分 析 一 般 把 决策 过 程 分 解 为 政策 动议 、 政 策 预 
估 、 政 策 选 择 、 政 策 实 施 、 政 策 评估 和 政策 总 结 
6 个 阶段 《如 下 表 所 示 ) : 











决策 过 程 及 其 特点 了 





政策 动议 (initiation ) … 


政策 预 估 ( estimation) ee 


政策 选择 (selection) 


政策 实施 (implementation ) …………… 


政策 评估 (evaluation) 


政策 终结 (termination ) 


特点 
引起 对 问题 的 注意 与 思考 
确定 问题 的 人 性质 和 解决 问题 的 目标 
设计 可 选择 的 方案 
尝试 探索 解决 问题 的 想法 ,要求 和 可 能 性 


对 解决 问题 的 想法 和 要 求 做 出 调查 
效果 的 科学 试验 

对 可 能 结果 的 检测 

形成 方案 轮廓 

建立 预期 的 实施 标准 和 考察 指标 





就 可 能 的 选择 展开 讨论 

妥协 ,讨价还价 和 协调 

减少 关于 选择 的 不 确定 性 
综合 意识 形态 和 其 他 非 理性 因素 来 加 以 考虑 
在 不 同 选择 之 间 做 出 决定 

委派 执行 人 员 


制定 实施 规则 ,规定 和 指南 

修改 政策 适应 实际 条 件 ( 如 激励 和 资源 条 件 ) 
将 决策 转化 为 可 操作 程序 

确定 方案 目标 ,标准 ,包括 实施 时 间 表 








根据 所 建立 的 标准 比较 预期 和 实际 运行 状况 
就 实施 过 程 中 发 现 的 差异 委派 责任 


确定 成 本 ,结果 和 收益 
根据 需要 和 要 求 做 出 改进 
详细 说 明 政策 终止 过 程 中 产生 的 新 闻 题 


@ 参 阅 Garry D. Brewer and Peter deLeon, The Foundations of 
Policy Analysis, Illinois: The Dorsey Press, 1983, p.20。 


1. 政策 动议 


政策 动议 是 决策 的 起 始 阶段 。 在 此 阶段 ， 人 





们 发 现 问题 ， 并 通过 界定 问题 的 性 








质 和 确定 如 何 

































































面 对 这 些 问题 来 形成 政治 议程 。 政策 的 发 起 可 能 
0 
于 政治 领袖 、 议 会 议员 、 政 府 





人 ee 











大 媒体、 政党 、 利 益 团 体 和 “ 思 




















乌 在 政策 动议 阶段 ， 来 自 “ 上 层 














人 一 般 利 用 其 个 人 看 法 或 执政 党 的 意识 形态 取向 
实现 政治 动员 以 获得 社会 支持 。 他 们 一 般 借用 某 






































些 领 域 的 哲学 家 、 思 想 家 和 学 界 的 理论 思想 ， 形 





























通过 利益 表达 的 渠道 ， 形 成 菜 种 共 























YH 








自 “ 下 层 ” 的 政策 动议 压力 越 是 重要 。 


























是“ 上层 ”。 


2. 政策 预 估 








成 菜 种 政策 性 意向 。 来 自 “ 下 层 ” 的 组 织 和 团体 ， 








识 。 政 策 分 析 














里 论 表明 ， 越 是 民主 化 和 多 元 化 的 政治 体系 ， 来 


从 这 个 意义 


FF: 说， 民主 意味 着 政策 动议 主要 来 自 “ 下 层 ” 而 不 


政策 预 估 是 对 政策 动议 阶段 形成 的 可 选 方 案 
的 风险 、 成 本 、 收 益 做 出 预先 评价 的 过 程 。 这 个 





阶段 的 工作 强调 经 验 性 、 科 学 性 和 客观 性 ， 以 便 





确定 备 选 方案 的 各 种 可 能 和 后 果 。 




















在 这 个 阶段 ， 


政策 建议 或 提案 不 仅 得 到 来 自 科 学 技术 方面 的 检 


测 和 预 


中 百 

















通常 使 / 

















佑 (成 本 -受益 分 析 、 











理论 标准 ， 分 析 3 























介 段 的 主要 
3. 政策 选择 


人 
可 能 会 提出 许多 不 同 的 可 
十 ， 这 些 方案 和 建议 得 
决策 者 选择 也 





议 阶段 ， 可 
议 ， 经 过 政策 预 
综合 性 评价 


出 最 终 选择 。 








社会 团体 等 各 
发 挥 重要 作用 

















， 从 而 形成 可 











i 的 得 失 。 


统计 分 析 和 计算 机 模 
j 的 手段 ) ， 而 且 要 引入 既 有 的 规范 
其 在 道德 方 在 


政策 预 佑 























AAA 


和 色 是 各 类 政策 专家 和 专业 人 员 。 


段 。 在 政策 动 
选 方案 和 建 
到 初步 的 
政策 提 

















企 这 些 不 
在 出 
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阶段 ， 参 与 决策 过 程 的 行为 者 
在 政策 动议 阶段 ， 政 党 、 
广泛 参与 ， 还 可 
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员 《〈 宣 估 / 公 务 员 
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而 使 种 





月 尿 


激进 的 政策 选择 方案 大 打折 扣 。 凶 


0 
个 阶段 ， 政 策 被 分 解 为 各 种 规则 、 方 法 和 程序 ， 
并 通过 政府 行政 体系 得 到 贯彻 。 乌 在 政策 实施 过 
程 中 ， 保 证 政策 执行 不 偏离 政策 制定 的 初衷 是 政 
策 分 析 的 一 个 核心 问题 。 一 般 来 说 ， 政 策 得 
到 “完美 实施 ”的 条 件 包 括 凶 ， 


(1) 具有 绝对 权威 的 单一 行政 体系 确保 中 
央 控 制 ; 


(2) 统一 的 执行 标准 和 规则 ; 

(3) 对 于 绝对 控制 的 绝对 服从 ; 

(4) 完美 的 信息 沟通 和 协调 ; 

(5) 充裕 的 时 间 以 便 动 员 各 种 行政 资源 。 

在 实际 生活 中 ， 这 种 完美 的 条 件 不 可 能 
备 ， 所 以 ， 政 策 意 图 和 实施 效果 间 总 是 存在 差 
距 。 实际 上 ， 中 央 控 制 和 严格 的 服从 不 仅 是 不 可 


能 的 ， 而 且 也 是 不 受 欢 迎 的。 即使 在 民主 合法 化 
模式 下 制定 的 政策 ， 其 执行 者 公务员、 地 方 政 
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疙 
























































府 官员 、 教 师 、 医 生 、 和 警察 等 ) 也 会 对 政策 实施 
有 自己 的 理解 。 这 就 导致 了 强调 给 政策 执行 者 以 
灵活 性 和 判断 力 的 政策 分 析 传 统 。 这 与 强调 自 上 
ea 实施 观点 形成 了 鲜明 的 
对 照 。 常 “上 有 政策 ， 下 有 对 策 "。 现 在 ， 
Ua 中 央 控 制 和 政策 应 用 之 间 存 在 着 
交易 或 折衷 (tradeoff) ， 这 是 政策 实施 领域 的 一 
个 主要 困境 。 可 


尽管 政策 实施 和 政策 意图 之 间 的 差距 是 必然 
的 ， 而 且 政策 执行 者 的 灵活 性 也 是 必要 的 ， 但 
是 ， 政 策 分 析 理 论 依 然 较 多 地 关心 政策 应 用 灵活 
性 所 具有 的 危险 。 正 如 公共 选择 理论 所 指出 ， 灵 
活性 可 能 成 为 某 些 政府 官员 保护 自身 利益 的 借 
， 使 之 对 于 看 起 来 威胁 自身 利益 的 公共 政策 进 
行 过 滤 或 重新 解释 。 


决策 分 析 理 论 显示 ， 政 策 执 行 偏离 政策 意图 
的 原因 是 多 方面 的 ， (1) 政策 执行 需要 一 定 的 
灵活 性 ; (2) 执行 者 从 保护 自身 利益 出 发 过 滤 
公共 政策 (3) 政策 实施 过 程 中 缺乏 来 自 下 层 
的 压力 。 从 第 (3) 种 原因 来 看 ， 政 策 实施 的 偏 
差 主 要 不 在 于 来 自 上 层 的 控制 不 够 ， 而 在 于 来 自 
下 层 《 即 公共 产品 的 消费 者 ) 的 压力 不 足 。 政 策 
实施 较 差 的 领域 ， 特 别 是 政府 提供 公共 服务 的 领 
域 ， 政 策 不 到 位 的 原因 主要 在 于 政府 不 仅 从 外 部 
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ee 
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务 人 员 、 地 方 政府 官 

































































9 主张 通 
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改 ， 抑 或 终 ， 


改 策 是 继 纪 


定 该 


过 私有 化 、 外 包 协 议和 
改 策 实施 中 行政 体系 的 任务 
发 不 仅 有 利于 
降低 公共 成 本 。 


改 策 实施 以 后 对 政策 实施 的 ; 
结果 做 出 全 面 评 价 的 阶段 。 
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应 性 和 有 效 ; 
策 评估 可 以 
回 到 政策 动 
策 方案 ， 以 











提供 反馈 信息 ， 
议和 J 


























6. 政策 


政策 终 


全 
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改 策 评价 主要 考察 公共 
生 ， 显 示 决 策 程序 中 存在 日 
改 策 形成 阶 
便 改 进 现 有 政策 。 
符 级 疆 


床 从 及 


也 是 政策 实施 的 总 结 








政策 
的 问 





题 。 政 
使 这 些 反 馈 信息 及 时 
段 ， 从 而 形成 新 的 政 














介 段 。 在 此 阶 





段 ， 那 些 失 效 的 、 多 余 的 、 过 时 的 或 不 必要 的 政 
策 、 方 案 或 组 织 将 得 到 调整 。 


也 有 人 把 上 述 决 策 过 程 分 为 四 个 阶段 (如 下 
图 所 示 ) ， 即 政策 动议 、 政 策 形成 (包括 政策 预 
估 和 政策 选择 ) 、 政 策 实施 和 政策 评估 《〈 包 括 政 
策 终结 ) 。 国 无 论 是 4 个 阶段 ， 还 是 6 个 阶段 ， 它 
们 都 描述 了 决策 过 程 的 完整 流程 。 这 种 流程 式 分 
解 对 于 保证 决策 的 合理 化 和 科学 化 也 具有 重要 意 
义 。 

































































4 阶段 决策 过 程 示意 图 


























三 、 决 策 形 成 理论 

决策 是 如 何 做 出 和 形成 的 ?这 是 政治 决策 分 
析 的 核心 问题 。 毫 无 疑问 ， 个 人 和 团体 、 小 型 团 
体 和 大 型 组 织 具 有 不同 的 决策 廊 式 。 政治 决策 分 
析 就 决策 方式 形成 了 一 些 不 同 的 理论 ， 其 中 最 主 
要 的 包括 : 理性 决策 模式 (rational actor 
models ) 、 浙 进 决 策 模式 (incremental 
models) 、 官 僚 组 织 模式 (bureaucratic 
organization models) 和 信仰 体系 模式 (belief 
system models) 。 加 


1. 理性 决策 模式 


“理性 决策 模式 ”建立 在 经 济 理论 的 基础 之 

[， 功利 主义 是 它 的 主要 上 思 ? 想来 源 。 功利 主义 经 
济 学 说 强调 人 是 理性 的 动物 ， 趋 利 避 害 是 人 的 本 
性 ， 人 的 行为 动机 就 是 获得 最 大 的 功利 ， 避 免 最 
大 的 祸患。 功利 主义 的 这 一 思想 为 公共 选择 理论 
英 定 了 基础 ， 同 时 又 经 过 决策 理论 家 《如 Anthony 
Downs) 的 发 展 册 ， 被 “新 右派 ”* 所 广泛 采纳 。 


“经 济 人 ”(economic man) 是 “理性 决策 模 
式 ” 的 核心 概念 。 根 据 这 一 概念 ， 自 利和 追求 物 
质 利 益 的 最 大 化 是 人 的 本 性 。 基 于 这 一 概念 ， 决 
策 可 以 被 分 解 为 以 下 过 程 : 
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(3) 依照 有 效 性 (effectiveness) 、 
Creliability) 和 成 本 〈costs) 等 标准 对 实现 目 
的 可 选手 段 做 出 记 
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9 说 明 。 
有 很 好 的 解释 


标的 手段 或 


角 的 目标 存在 ， 而 
的 选择 实现 这 些 目标 。 另 
性 决策 模式 ”认为 ， 人 类 行为 具有 相似 

的 行为 之 间 做 出 比较 ， 根 据 
意 度 《快乐 或 幸福 程度 ) 做 
成 本 效益 分 析 所 形成 的 决 
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决策 只 能 在 高 度 集权 和 严格 控制 的 组 织 


中 得 到 一 





定 程度 的 应 用 











(2) 在 实践 














经 常 在 信息 不 充分 
这 样 就 无 法 对 不 同 
如 ， 人 们 很 难 对 提高 
政策 成 本 进行 比较 。 





策 模式 "也 失去 了 解释 力 。 正 由 于 此 ， 赫 伯 特 ; 
蒙 (Herbert Simon) 才 发 
(bounded rationality〉 决 策 模式 出 |。 
强调 功利 计算 ， 却 忽视 了 人 的 价值 观念 、 
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揭示 了 决策 的 实际 状况 ， 但 是 ， 批评 
为 ， 它 是 一 种 保守 的 模式 ， 因 为 它 为 主 


















































惯性 而 反对 政策 创新 的 人 提供 
它 对 于 那些 激进 的 或 革命 性 政策 的 产 
释 力 。 正 由 于 如 此 ， 有 人 提出 一 种 混 
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例如 ， 缩 调 


系列 相关 领 
3. 官僚 组 织 模式 
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已 有 目标 的 实现 程度 ， 广 泛 考 察 和 评 








的 政策 选择 ， 然 后 ， 决 策 者 运用 渐进 























所 选 政策 的 细节 再 做 出 仔细 决定 。 凶 | 
公共 开支 这 样 的 大 政策 ， 必 然 要 与 一 











域 的 小 的 调整 政策 相配 合 。 





织 模式 实际 上 是 “组 织 过 


程 ”(organizational process) ee 


治 ”(bureaucratic politics) 模式 的 统称 。 














策 模式 和 渐进 决策 模式 都 属于 决策 “黑箱 ” 

















box) 理论 ， 
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理 性 决 
(Black 
搬 过 程 中 








生 影 响 。 官 傣 模 式 























自 于 格 雷 厄 姆 : 芯 力 森 (Graham Allison) 。 








月” 内 部 ， 揭 示 决 策 过 程 
影响 程度 ， 这 种 决策 分 析 方法 来 
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研究 1962 年 美国 和 苏联 “古巴 导弹 危机 ”期 间 的 决 
策 时 提出 了 这 两 种 决策 模式 的 理论 唤 。 


“组 织 过 程 模式 "强调 大 型 组 织 中 所 存在 的 价 
值 、 设 想 及 习惯 的 行为 模式 对 于 决策 的 影响 。 根 
据 这 种 模式 ， 决 策 可 以 被 看 成 是 政府 部 门 和 机 构 
所 形成 的 不 易 改 变 的 文化 的 反映 。“ 官 僚 政 治 模 
式 ” 强 调 追 求 各 自 利 益 的 个 人 和 机 构 之 间 的 讨 价 
还 价 对 于 决策 的 影响 ， 这 种 模式 理论 认为 ， 国 家 
其 实 并 不 是 一 个 观点 和 利益 一 致 的 整体 ， 政府 决 
策 来 自 于 各 方 优 势 平衡 经 常 变化 的 竞争 舞台 。 册 1 


上 述 模 式 关 注 决策 的 形成 过 程 ， 是 对 理性 模 
0 日 是 它 也 有 不 足 之 
。 首 先 ， 它 忽视 了 来 自 上 层 的 政治 领袖 对 决策 
J HH 认 政 治 领导 人 在 政治 决策 
过 程 中 发 挥 着 举足轻重 的 作用 。 此 外 ， 它 们 也 没 
注意 来 自决 策 人 者 外 部 的 经 济 、 政 治 和 意识 
形态 等 方面 的 压力 所 具有 的 作用 。 


4. 信仰 体系 模式 


言 仰 体系 模式 强调 决策 过 程 中 信仰 和 意识 形 
态 的 作用 ， 认 为 人 的 行为 受到 信仰 和 意识 形态 等 
观念 因素 的 影响 。 在 现实 生活 中 ， 人 采取 什么 样 
的 行为 方式 和 做 出 什么 决定 ， 取 决 于 他 如 何 理解 



















































































































































































































































































和 看 外 




















世界 看 法 的 概念 和 价 
情况 下 不 被 人 们 自 





村 周 





围 世 界 ， 进 





值 。 
































自己 
A 





是 理性 而 又 公 


口 





言 ， 取 决 于 形成 他 


不 过 这 一 事实 在 很 多 


觉 认 识 而 已 。 尽 管 决 策 








正 的 ， 但 


是 ， 他 们 的 社 








者 相信 











治 作 





值 观 念 
可 想 、 
没有 过 滤器 ; 











什么 可 色 














大 量 





过 程 
在 70- 


信仰 体系 构成 呈现 
程 产生 不 同人 





的 信 ， 


从 信 仰 和 意 局 i 识 开 
的 方法 和 理 





篆 一 个 过 滤器 ，1 
E 和 什么 可 求 一 
文 个 过 程 和 机 制 








系列 问题 的 认识 。 
， 决 策 者 将 被 淹没 在 
息 之 中 而 无 所 适 从 。 册 9 








形态 的 



































度 出 发 解释 决策 形成 





论 最 早 兴 起 于 20 世 纪 50-60 年 代 ， 

















80 年 代 得 
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到 进 
三 个 不 
影 区 响 。 

















价值 和 偏好 
黏合 剂 
的 时 候 ， 
信仰 体系 





政治 
冲突 











被 理 


的 表现 。 





言 仰 体系 模式 认为 ， 
的 基础 
的 作用 。 








步 曾 


发 。 





童 仰 或 信念 体 
上 把 人 们 聚 
当 核 心 


和 


信仰 体系 与 现实 发 生 


该 理 


同 屋面， 它们 对 六 








论 认为 ， 人 的 
A 策 过 











系 在 共同 
起 到 了 





在 一 起 ， 


王 . 








人 个 


























国 仙 出 调整 。 








大 

















] 首 先 会 在 次 级 信仰 体 


此 ， 


系 和 辅助 
的 变化 可 





政策 





言 仰 体系 的 力量 之 间 平 衡 变 化 





由、 决 集 评估 理 


如 何 对 政策 做 出 














所 谓 的 “3E” 理 论 ， 即 效力 (effective)、 























论 


评价 ? 政治 决策 分 析 提 出 了 














效率 

















(effcient) 和 经 济 (economical) 原则 。 从 理论 








上 说 ， 一 项 好 的 政策 





， 应 该 满足 这 三 个 条 件 。 





所 谓 效 力 原 则 ， 要 求 政策 的 实施 能 够 按照 决 














策 意图 产生 最 大 影响 




















标 。 所 谓 效率 原则 ， 
内 发 挥 最 大 效力 ， 对 





， 能 够 尽 可 能 实现 政策 目 
要 求 政 策 在 尽 可 能 短 的 时 间 











社会 产生 作用 。 














所 谓 经 济 原 











最 低 








度 的 差别 。 因 此 ， 一 














个 方面 进行 综合 考量 。 














则 ， 要 求 政策 在 最 短 时 间 内 发 挥 最 大 效力 的 成 本 











但 是 ， 在 现实 生活 中 ， 上 述 “3E” 原 则 具有 程 











项 政策 的 评价 








是 与 人 们 对 于 一 个 























个 日 


此 外 ， 政 策 评 价 的 标准 总 
里 想 社 会 (good society) 的 理 











程 
能 依照 这 三 
总 























解密 切 相关 。 而 对 于 
判断 的 范畴 。 所 以 ， 
分 卜 是 十 分 自然 的 。 
































理想 社会 的 


里 解 又 属于 价值 




















存在 政策 评价 





标准 的 差异 和 











一 般 而 言 ， 政 治 决策 分 析 从 稳定 和 秩序 、 经 


济 繁荣 和 发 展 、 公 民 


权利 和 职 




















方面 为 政策 评价 提供 


了 标准 。 











责 、 民 3 





规则 四 个 














1. 稳定 和 秩序 


E 护 社 














会 秩序 的 稳定 是 政府 最 基 























是 政策 评价 
































出 响应 ， 








政治 竞争 机 制 ， 








对 此 ， 能 否 保 证 社 
a 


建立 在 社会 共识 
在 于 政府 能 够 及 时 对 社 
也 即 政府 能 够 及 时 ; 
入 ”转化 为 政策 “ 输 





会 秩 
之 一 。 但 是 


| 对 
同意 的 基 














和 








础 2 





出 ”。 为 此 ， 
保证 政府 行 








以 





保守 主义 将 稳定 和 秩序 与 权威 和 权力 
要 求 政府 必须 具 

















至 于 陷入 无 政府 状态 。 
2. 经 济 繁 来 和 发 展 


促进 经 济 繁荣 和 发 展 是 
经 济 繁 末 与 发 
个 重要 来 源 ， 而 


职责 》 所 以 ， 











济 增 
则 的 自 
分 配 指标 体系 ， 




















本 的 职责 和 
这 的 稳定 ， 被 认为 








， 在 实践 当 : 
这 一 
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有 不 同 的 


4 不同 的 政策 并“ 输 


需要 建立 一 整套 的 








为 满足 





当今 政府 的 一 项 如 


3E” 原 则 。 
其 系 起 来 ， 
有 绝对 的 权威 性 ， 以 保证 社会 不 

















发 展 的 角度 记 























这 是 坚持 将 自 











1 市 场 与 社 


公平 
S 


E 要 
展 成 为 政府 政绩 的 一 
经 济 成 就 成 为 人 们 评价 政府 及 ] 
政策 的 一 个 重要 指标 。 从 经 济 
府 政策 一 般 包含 两 个 方面 的 指标 体系 : 
长 指标 体系 ， 这 是 坚持 自 
由 主义 者 所 倚重 的 评价 指标 ; 
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ND] 


F 价 政 
(1 经 
1 和 市 场 为 第 一 
(2) 社会 


原 








-人 





相 结合 的 各 种 社会 福利 主义 、 社 








.人 





会 民主 主义 、 











场 社会 主义 者 所 倚重 的 订 








F 价 











系 既 有 一 致 性 ， 也 有 了 矛盾 性 。 


3. 公民 权利 和 职责 





市 
此 标 。 这 两 种 指标 体 


公民 是 社会 共同 体 的 成 员 ， 促 进 和 实现 公民 








的 权利 和 职责 是 政府 的 最 终 目的 。 从 根本 上 说 ， 


一 项 好 的 政策 应 当 有 利于 提 
发 展 。 但 是 ， 在 如 何 推动 公民 权利 和 职责 发 展 
问题 上 ， 决 策 分 析 理 论 也 存在 着 分 歧 。 权 利 政 



































学 家 (politics ofrights ) 依据 公 








论 ， 将 公民 权利 分 为 三 个 方面 : 








E 动 公民 权利 和 职责 


民权 利 
(1) 





(civil rights ) ，〈2) 政治 权利 





rights) ， 〈3) 社会 权利 
为 实现 和 保障 这 些 权利 是 政 














的 一 般 理 
公民 权利 











(political 
(social rights > 00, 
府 政 策 的 宗旨 





政策 评价 的 标准 。 公 益 政治 学 家 (politics of 
区 和 共同 体 整体 利益 
的 角度 出 发 ， 强 调 政策 评价 中 公民 职责 的 重要 


common good) 则 从 促进 社 





性 。 
4. 民主 规则 




















双全 全 


认 
三 蕊 | 也 是 




















以 上 三 个 方面 的 指标 都 是 从 政府 结果 的 角度 



































为 政策 提供 了 评价 标准 ， 而 民主 规则 则 从 政府 过 
J 标准 。 民主 般 被 理 





程 的 角度 为 政策 评价 提供 












































解 为 通过 况 取 选票 获得 权力 以 做 出 决策 的 一 种 手 


段 或 制度 性 安排 ， 因 
的 标准 ， 
Cwhat) ， 而 是 决策 如 何 做 出 
照 民主 程序 来 于 


AN 


























| 定 政策 





因 | 











而 ， 











民 3 











理 














E 规 贝 
准 。 在 民主 规则 的 应 上 
主 理论 Cs democracy) 和 代 议 制 民 3 
Ei 论 (representative democracy) 的 分 上 疏 。 前 者 强 
调 决 策 参 与 的 广泛 性 (让 尽 可 能 
































] 方 











此 ， 民 主 规则 作为 政策 评价 
所 关心 的 不 是 做 出 了 什么 决策 
Chow) 。 政 府 按 


搬 ， 被 视 为 现代 政治 的 标 
是 否 促进 民主 规则 的 应 用 和 
I 来 决策 也 被 看 成 是 政策 评价 的 一 个 标 
看， 也 存在 着 参与 制 民 














是 否 遵循 





上 





的 人 参与 决 





策 ， 保 证 民主 的 最 大 化 )， 后 者 强调 决策 参与 的 
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蚊 点 讨论 : 


1 莱克 维尔 政治 学 百科 全 书 》 闪 
个 可 供 贯 彻 执 行 的 方案 节 


与 决策 ) 。 
政治 决策 二 




















策 者 ( 
策 的 人 组 成 的 4 


\ 组 、 团 体 或 政府 ) 





























有 限 性 (针对 不 同 的 事务 ， 由 不 同 的 人 采用 不 同 
的 方法 参 














里 论 模 型 











改 出 最 后 选择 的 人 ) 和 





分析 


和 决策 (Decision making) 定 
形成 决策 
机 构 〈 









。 他 们 


本 伏 
] 通 过 4 确定 目 


分 析 人 百 息 、 




















标 、 提 出 各 种 方案 ”对 这 些 方案 做 出 评价 、 然 后 提出 一 个 结论 来 
对 一 个 确定 的 问题 做 出 反应 。" 归 从 这 一 定义 出 发 ， 我 们 可 以 和 
着 两 条 途径 来 研究 政治 决策 ， 一 是 政治 决策 的 过 程 ， 二 是 政治 决 
策 者 。 政 治 决策 的 过 程 是 一 
得 ， 这 一 过 程 的 起 点 是 问题 开始 引起 公众 的 注意 ， 终 点 则 是 公共 
政策 的 形成 。Pg 而 在 政治 决 st 中 ， 决 策 者 总 是 按照 一 定 的 
标准 来 决定 选择 哪 项 政策 。 这 一 标准 既 可 以 是 规范 性 的 ， 也 可 以 











是 经 验 的 判断 。 但 是 ， 无 论 哪 一 种 ， 都 必须 依赖 人 类 的 理性 。 
比 ， 又 可 以 延伸 出 政治 决策 分 析 的 第 三 条 途径 ， 即 政治 决策 的 理 
性 程度 。 由 于 政治 决策 不 可 能 超越 人 类 的 理性 ， 所 以 对 于 人 类 理 
性 所 持 的 各 种 假设 也 就 会 影响 政治 决策 的 分 析 。 

迄今 为 止 ， 大 部 分 研究 政治 决策 的 学 者 都 是 基本 上 循 着 以 上 
三 条 途径 来 研究 政治 决策 分 析 的 理论 模型 的 。 这 三 条 途径 也 就 是 
本 文 对 政治 决策 理论 模型 分 析 的 分 类 标准 。 

关于 决策 理性 的 理论 
蜂 性 决策 分 析 模 型 
19 世 纪 以 来 ， 伴 随 着 政治 学 科学 化 的 趋势 ， 在 政治 决策 分 
析 过 程 中 ， 政 治学 家 们 试图 将 政治 学 发 展 成 为 一 门 像 经 济 学 一 样 
精确 的 学 科 。 于 是 政治 学 家 们 开始 强调 人 的 理性 在 政治 学 研究 中 
的 地 位 ， 甚 至 借用 经 济 学 中 的 “经 济 人 "或 “理性 人 ”概念 作为 其 理 
论 假 设 。 从 这 时 起 ， 用 理性 的 观点 和 方法 构建 政治 决策 分 析 的 理 
论 模型 就 逐渐 成 为 一 种 研究 的 基本 倾向 。 正 是 在 这 种 背景 下 ， 形 
成 了 “理性 决策 分 析 模 型 "?。 这 一 模型 也 被 称 作 “ 科 学 主义 的 决策 分 
析 模 型 *。 这 种 决策 分 析 模 型 可 以 描述 如 下 : 

1. 面临 一 个 存在 的 问题 

2. 确定 目标 或 价值 ， 并 在 头脑 中 将 这 些 目标 和 价值 排序 或 用 
其 他 方法 加 以 组 织 ; 

3. 列 出 所 有 可 能 达到 目的 的 重要 政策 手段 ; 

4. 审查 每 次 可 供 选择 的 政策 会 产生 的 所 有 重要 后 果 ; 


5. 根据 所 设 定 的 目标 ， 比 较 每 项 政策 的 后 果 ; 









































































































































































































































册 
















































































6. 选 出 其 后 果 与 目的 最 为 相称 的 政策 。 了 2 


























这 种 “经 典 的 理性 决策 模型 "首要 的 一 个 假设 条 件 就 是 决策 者 
具有 "全 知 理性 "， 他 知道 所 面临 的 问题 是 什么 ， 也 知道 可 供 他 选 
择 的 全 部 方案 ， 而 且 这 些 方案 通过 决策 者 的 理性 分 析 ， 最 终 能 够 
排出 优先 次 序 来 。 决 策 者 在 经 过 一 番 理 性 的 分 析 之 后 ， 能 够 从 所 
有 可 能 的 方案 中 得 出 一 个 解决 问题 的 最 优 方案 。 但 是 ， 我 们 都 知 
道 ， 在 政治 实践 中 ， 决 策 者 并 不 可 能 拥有 对 重大 政治 问题 做 出 完 
全 理性 的 决策 所 需 的 全 部 知识 。 即 使 决策 者 拥有 这 种 “全 知 理 
性 ”"， 也 可 能 由 于 时 间或 其 他 因素 的 限制 ， 无 法 最 终 选 择 一 个 最 优 
的 方案 。 
里 性 的 政 决 策 模型 受到 了 另外 两 种 政治 决策 模型 的 挑战 ， 一 
是 赫 伯 特 :西蒙 的 有限 理性 决策 分 析 模 型 "*， 二 是 查尔斯 - 林 德 布 
洛 姆 的 浙 进 理性 决策 分 析 模 型 ”。 


有 限 理 性 决策 分 析 模 型 

















































































































































































































西蒙 在 对 “理性 决策 分 析 模 型 "批评 的 基础 上 提出 了 “有 限 理性 
决策 分 析 模 型 *。 西 蒙 认为 ， 人 的 理性 并 非 是 全 知 全 能 的 ， 而 是 有 
其 自身 理性 限度 的 。 他 说 ， 对 理性 行为 理论 进行 分 类 的 一 个 更 重 
要 的 依据 ， 在 于 它们 对 “给 定 条 件 ” 一 一 既定 的 目标 和 既定 的 状况 
开 做 的 假 所 类 理论 把 所 有 条 件 和 约束 都 归于 外 在 于 理性 

者 的 里 论 则 认定 ， 作为 信息 处 理 者 的 决策 者 本 

1 非常 重要 的 约束 。" 我 们 可 以 把 那 类 考虑 到 活动 



































里 论 ， 称 为 有 限 理 性 论 。” 世 匀 因 此 ，*“ 理 性 
的 某 个 价值 体系 ， 去 选择 令 人 满意 的 备 选 


追求 最 优 、 最 大 价值 的 所 谓 客观 理性 。 


事 ， FP 我 们 可 以 看 出 ， 人 的 理性 受到 以 下 
三 个 方面 的 限制 。 首 先 ， 理 性 的 基础 是 个 人 所 具有 的 知识 ， 所 以 
说 理性 必然 受到 个 人 知识 能 力 的 限制 ， 其 次 ， 人 类 所 处 的 客观 世 
界 是 非常 复杂 的 ， 任 何人 都 不 可 能 做 到 全 知 全 能 ， 理 解 全 部 行动 
结果 与 行动 过 程 ， 最 后 ， 理 性 还 要 受到 价值 体系 的 限制 ， 因 为 每 
个 人 的 价值 观 都 不 可 能 完全 一 样 ， 所 以 也 就 无 法 判断 究竟 什么 样 
的 决策 才 是 最 优 的 。 正 因为 人 类 的 理性 受到 这 么 多 的 限制 ， 所 以 








































































































































































































Ed 


6 蒙 才 
在 








认为 决策 的 标 
“有 限 理性 ”的 


j 准 上/ 应 当 2 











9 进行 


了 概括 ， 大 致 包 j 








了 概率 














做 出 的 综合 性 抉择 ， 


; 其 二 ， 在 做 一 项 
状况 








二 








4 是 “满意 ”， 


假设 前 提 下 ， 
舌 以 下 内 容 : 
一 般 寺 


具体 守 


A 定 
开 给 想 选择 


而 不 应 该 是 “最 


i 





蒙 对 “有 限 理 性 内 


全 


做"。 
策 分 析 模 








其 一 ， 决 策 并 
说 ， 决 策 只 涉及 
时 ， 可 能 不 会 





不 是 在 广泛 生 
E 常 具体 的 
仔仔 细 细 地 把 








的 各 方 案 的 有 来 
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关于 决策 过 程 的 理论 


政治 决策 是 一 个 政治 行动 过 程 。 为 了 尽 可 能 准确 地 描述 这 一 
过 程 ， 学 者 们 设计 了 许多 政治 决策 过 程 的 分 析 模 型 ， 其 中 最 为 重 
要 的 是 “政治 系统 决策 模型 ”。 


政治 系统 决策 模型 是 美国 政治 学 家 戴 维 伊 斯 顿 于 1979 年 在 
《政治 生活 的 系统 分 析 》 一 文中 提出 来 的 。 根 据 伊 斯 顿 的 定义 ， 
政治 系统 是 由 一 个 社会 中 那些 可 以 识别 、 同 时 又 是 相互 关联 的 机 
构 和 活动 所 组 成 的 体系 ， 政 治 系统 做 出 对 社会 具有 约束 力 的 权威 
性 价值 分 配 ， 这 种 由 政治 系统 所 做 出 的 权威 性 价值 分 配 在 伊 斯 顿 
那里 被 定义 为 “政策 ”， 政治 系统 做 出 对 社会 具有 约束 力 的 权威 性 
价值 分 配 的 过 程 就 是 政治 决策 的 过 程 。 有 关 该 模型 的 图 形 化 解释 
见 本 书 第 9 讲 。 


ek "的 最 突出 之 处 在 于 认为 政治 系统 是 一 
“黑箱 ”。 尽 管 伊 斯 顿 所 提出 的 这 一 模型 对 于 理解 政治 决策 过 程 
有 神 益 ， 自 是 其 最 关 的 伟 队 在 没 能 很 好 地 说 明 决 策 是 怎样 
:黑箱 ”中 做 出 来 的 。 
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关于 决策 者 的 理论 


关于 政治 决策 过 程 中 各 类 决策 者 的 不 同 作用 以 及 他 们 之 间 的 
合作 ， 林 德 布 洛 姆 作 了 很 好 的 概括 : “在 民主 整体 中 ， 选 民 行使 它 
门 的 权利 来 选择 直接 决策 者 ， 并 寄 希 望 于 这 些 人 来 完成 任务 。-- 
个 利益 集团 的 领导 人 同 选 民 进 行 交 换 ， 他 需要 他 们 对 他 的 注意 ， 

i 他 们 则 需要 他 的 信息 。 政 党 领导 人 运用 他 们 的 权力 将 问题 由 多 
化 少 ， 以 使 选民 面临 的 选择 不 至 于 非常 复杂 ， 他 们 知道 如 果 选 民 
进行 选举 ， 就 需要 这 种 帮助 。”B 在 政治 决策 过 程 中 ， 至 少 有 
四 类 相互 对 立 与 合作 的 政治 决策 者 ， 他 们 分 别 是 ， 选 民 、 直 接 决 
策 者 、 利 益 集团 、 政 党 。 由 此 可 以 衍生 出 政治 决策 分 析 的 四 种 理 
论 模 型 ， 分 别 对 应 于 四 类 政治 决策 者 。 这 四 种 模型 是 ， 公 民 决 策 
模型 、 精 英 决策 模型 、 利 益 集 团 决策 模型 和 政党 决策 模型 。 其 中 
以 精英 决策 模型 和 利益 集团 决策 模型 最 为 重要 ， 也 是 学 者 关注 最 
多 的 。 


精英 决策 模型 


对 于 “精英 决策 模型 "， 最 通俗 的 理解 是 ， 精 英 在 政治 决策 过 
程 中 起 主导 作用 。 这 一 理论 模型 是 托马斯 - 戴 伊 和 哈 蒙 . 齐 格 勒 于 
1975 年 在 《民主 政治 的 讽刺 》 一 文中 提出 来 的 。 不 过 传统 的 精英 
理论 很 早 就 为 这 一 决策 模型 提供 了 理论 基础 。 精 英 理论 早期 代表 
人 物 有 : 葛 斯 卡 、 帕 雷 托 和 米 歇 尔 斯 。 此 外 ， 作 为 行为 主义 学 派 
的 先驱 者 和 重要 代表 人 物 之 一 的 拉 斯 韦 尔 ， 同 时 也 是 精英 理论 的 
重要 代表 人 物 。 拉 斯 韦 尔 说 : “政治 研究 是 对 权势 和 权势 人 物 的 研 
究 ..…. 权 势 人 物 是 在 可 以 取得 的 价值 中 获取 最 多 的 那些 人 们 。 可 
望 获取 的 价值 可 以 分 为 尊重 、 收 入 、 安 全 等 类 。 取 得 价值 最 多 的 
人 是 精英 〈elte) ， 其 余 的 人 是 群众 。* 志 了 由 于 政治 精英 董 断 着 
社会 价值 的 分 配 以 及 各 种 官职 ， 故 而 在 政治 决策 过 程 中 ， 他 们 总 
是 力求 制定 出 为 他 们 利益 服务 的 政策 。 


精英 决策 理论 模型 的 主要 思想 


1. 社会 分 化 成 掌权 的 少数 人 和 无 权 的 多 数 人 。 只 有 少 部 分 
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人 才 有 权 为 社会 分 配 价值 ， 而 群众 则 不 能 决定 公共 政策 。 


2 to ee 精英 人 物 主要 
来 自 社会 中 社会 经 济 地 位 较 高 的 那个 阶层 


























3. 非 精 英信 物 向 精英 人 物 的 转化 必然 是 一 个 缓慢 而 又 持续 
的 过 程 ， 从 而 才能 保持 社会 的 稳定 并 避免 发 生 革命 。 在 非 精英 人 
物 中 ， 只 有 那些 接受 精英 人 物 的 一 致意 见 的 人 ， 才 被 允许 进入 统 












































4. 在 社会 制度 的 基本 价值 观 和 维护 这 一 社会 制度 方面 ， 精 
英 人 物 的 看 法 是 一 致 的 。 


5， 公共 政策 所 反映 的 不 是 大 众 的 要 求 ， 而 是 反映 了 精英 人 
物 的 主要 价值 观 ， 公 共 政 策 的 变化 将 是 渐进 性 的 ， 而 非 革命 性 










































































6. 活跃 的 精英 人 物 很 少 受 麻 木 不 仁 的 群众 的 直接 影响 。 精 
英 人 物 影响 群众 其 于 群众 对 他 的 影响 。 
资 


资料 来 源 ， 戴 伊 ， 齐 格 勒 : 《民主 制度 的 讽刺 》， 贝 尔 蒙特 ， 
加 利 福 尼 亚 : 沃 兹 沃 思 出 版 公司 1970 年 版 ， 第 6 页 。 















































利益 集团 决策 模型 


利益 集团 在 现代 民 演 着 非常 重要 的 

在 现代 政治 生活 的 方方面面 都 充斥 着 形形色色 的 利益 
社会 的 一 个 重要 特征 就 是 多 元 化 的 趋势 越 来 越 明显 ， 有 
多 元 的 社会 中 ， 有 具有 相同 利益 的 个 人 或 企业 很 容易 结合 起 来 成 立 
集团 ， 业 而 8 各 种 政策 

Ff 求 都 将 在 一 定 程度 上 影响 政府 的 政治 决策 过 
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最 早 提 出 这 一 模型 的 学 者 是 厄 尔 : 莱 瑟 姆 (Earl Latham) ,他 是 
这 样 表述 公共 政策 的 :“ 所 谓 公 共 政 策 ， 是 指 某 一 特定 时 间 里 团体 
间 的 争斗 所 达到 的 平衡 ， 它 体现 了 那些 一 直 试 图 获取 优势 的 并 相 
互 竞争 着 的 派系 或 团体 之 间 出 现 的 均 势 。” 上 4 也 就 是 说 ， 公 共 政 
策 的 形成 完全 是 利益 集团 之 间 相 互 作用 的 后 果 ， 这 种 说 法 在 现实 
中 显然 是 缺乏 根据 的 。 如 果 这 一 结论 成 立 的话 ， 那 么 是 否 还 需要 
政府 呢 ? 尽管 在 现代 社会 中 ， 利 益 集 团 在 政治 决策 过 程 中 扮演 着 
非常 大 的 作用 ， 但 是 其 作用 方式 还 是 离 不 开 政府 。 利 益 集团 始终 
无 法 替代 政府 ， 因 为 政府 官员 虽然 有 私心 ， 但 政府 无 疑 还 是 人 民 
利益 的 最 佳 代表 ， 而 任何 利益 集团 都 只 可 能 代表 本 集团 内 部 成 员 
的 利益 。 所 以 ， 如 果 政 治 决策 的 过 程 完全 为 利益 集团 所 掌握 的 
， 那 么 整个 社会 将 走向 混乱 。 特 别 是 当 社 会 中 某 一 强势 利益 身 
团 成 为 主要 的 政治 决策 者 时 ， 那 么 整个 社会 将 走向 专制 。 
〈 陈 凌云 ) 
【思考 题 
1. 如 何 理解 政治 决策 的 含义 ? 
2. 简要 说 明 决 策 分 析 的 一 般 方法 ? 
3. 如 何 评 价 决 策 形 成 理论 模式 ? 
4. 如 何 进 行政 治 决策 过 程 分 析 ? 
5. 政策 评价 的 标准 和 依据 是 什么 ? 
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第 十 三 讲 政治 文化 与 政治 社会 化 


如 果 我 们 做 一 个 比喻 ， 把 政治 体系 分 为 “ 硬 
件 ”(hardware) 和 “软件 ”(software ) 两 个 部 
分 ， 那 么 ， 各 种 制度 化 和 结构 化 的 政治 组 织 、 机 
构 和 规则 ， 可 以 说 是 政治 体系 的 “硬件 ”部 分 ， 而 
构成 “软件 “的 东西 则 是 政治 文化 〈political 
culture) 。 犹 如 计算 机 运行 需要 软件 /硬件 相互 兼 
容 一 样 ， 政 治文 化 也 需要 与 政治 制度 相 匹 配 。 
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政治 文化 属于 政治 社会 的 精神 范畴 ， 它 是 一 
个 社会 关于 政治 体系 和 政治 问题 的 态度 、 信 念 、 
情绪 和 价值 的 总 体 倾 向 。 山 正 是 由 于 政治 文化 与 
政治 体系 关系 密切 ， 所 以 ， 政 治文 化 研究 就 成 为 
政治 体系 研究 的 一 个 重要 方面 。 既 然 政治 文化 反 
映 了 政治 体系 的 特点 ， 那 么 ， 研 究 政治 文化 的 特 
征 就 成 为 研究 政治 的 一 个 重要 方法 和 途径 。 握 








































































































核心 问题 : 
全 政治 文化 的 含义 
全 政治 文化 研究 的 角度 和 方法 
全 政治 文化 的 类 型 








全 政治 社会 化 的 意义 和 途径 





一 、 文 化 与 政治 文化 

文化 〈culture) 有 广义 和 狭义 之 分 。 从 广义 
的 角度 讲 ， 它 可 以 被 理解 为 人 文化 "， 即 英文 中 
的 “文明 ”civilization) 概念 。 社 会 学 家 和 人 类 
学 家 把 “文化 ”和 “自然 ”(nature〉 区 别 开 来 ， 未 
ee 的 客观 世界 ， 被 看 成 是 “自然 ”， 
即 自己 然 也 ， 经 过 “人 文化 ”处 理 以 后 所 形成 的 世 
界 被 称 为 ee 的 世界 或 “文明 ”的 世界 。 所 以 ， 
广义 理解 ， 文 化 就 是 “人 文化 ”的 过 程 和 结果 ， 它 
本 现 为 “< 人 的 生活 方式 由， 反映 了 人 在 与 自然 的 
相互 关系 中 的 生存 方式 ， 包括 在 : “人 文化 "改造 过 
程 中 所 形成 的 一 切 物质 的 和 非 物质 的 “产品 ”( 参 
阅 第 一 讲 关 于 “政治 学 的 学 科 定 位 和 知识 体 
系 ”) 。 


























































































































从 狭义 的 角度 讲 ， 文 化 被 理解 为 精神 现象 或 
精神 产品 ， 即 英国 人 类 学 家 泰勒 (E.B.Taylor) 在 
《原始 文化 》 一 书 中 所 说 , “文化 是 一 个 复杂 的 
总 体 ， 包 括 知 识 、 人 信仰、 道德 、 法 律 、 风 俗 ， 以 
及 人 作为 社会 成 员 所 获得 的 一 切 能 力 和 习惯 ?多 。 
从 这 一 意义 上 说 ， 文化 是 人 们 在 改造 自然 过 程 中 
所 积淀 形成 的 对 自然 与 社会 的 精神 反映 ， 即 所 谓 
的 “精神 文明 ”。 


在 文化 的 狭义 概念 当中 ， 政 治学 研究 关注 更 
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蒙 德 。1956 年 ， 阿 竹 
上 发 表 论 文 《 比 较 政治 体系 》， 首 次 
在 以 后 的 研究 中 ， 阿 尔 蒙 德 和 
采用 





MS 











文化 ”这 一 概念 。 
人 E 巴 (S. Verba) 应 用 行为 分 析 方 法 ， 
查 的 手段 ， 系 统 研究 和 分 析 美 国 、 
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态度 ， 并 于 1963 








出 版 《公民 文化 》 


(The Civic Culture) I— 





书 。 该 书 为 政治 文化 研究 提供 了 基本 概念 和 理论 


























羽 此 被 认为 是 当代 政治 文化 研究 的 经 典 之 























维 巴 之 后 ， 许 多 政治 学 家 转向 
政治 六 化 研究 ， 他 们 攻 过 和 人 调查 ， 采 用 随机 










































































样 、 访 谈 、 数 据 分 析 等 技术 手段 ， 展 开 更 加 广泛 
的 比较 研究 。 60-70 年 代 ， 
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政治 文化 研究 与 现代 化 

















耸 相 结合 ， 从 理论 和 方法 两 个 方面 为 跨国 研究 
研究 提供 了 有 力 的 支持 。 
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本 民族 的 历史 和 当代 社会 、 经 济 和 政 
进程 所 促成 。 多 在 阿尔 蒙 德 定 义 的 基础 
及 《Lucian Pye) 认为， 政治 文化 是 政治 系 





统 中 存在 的 政治 主观 因素 ， 包 括 一 个 社会 的 政治 
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个 人 价值 观 、 公 众 与 论 等 等 ， 其 作用 在 于 赋予 政 
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值 取 向 ， 规 范 个 人 政治 行为 ， 使 政治 
致 。 马 维 巴 在 分 析 政治 文化 的 构成 和 
进一步 指出 ， 一 个 社会 的 政治 文化 由 经 验 
系列 信念 、 符 号 和 价值 所 构成 ， 





它 决 定 了 人 们 
治 的 主观 意向 。 
政治 文化 做 出 如 下 定义 : 
期 形成 的 相对 

所 承担 政治 角色 的 认 知 、 
府 、 政 治 组 织 等 制度 性 经 
系 的 主观 因素 。 


政治 文化 作为 政治 
含 着 广泛 的 内 容 。 政 治 思 
看 作 是 一 个 车 
述 。 在 日 常生 活 中 ， 
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念 (beliefs〉、 政 治 情 感 








政治 态度 (attitudes ) 等 形式 表现 
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文化 的 延续 性 使 一 国 
国家 、 地 域 、 民 族 之 间 
差异 性 。 








文化 有 可 能 代 代 相 











的 政治 文化 呈现 出 长 期 


以 传播 和 沿袭 。 政 治 


题 所 产生 的 一 时 
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政治 文化 作为 一 种 社会 意识 形态 ， 是 人 们 在 
参与 现实 政治 生活 过 程 中 的 经 验 积 累 。 根据 马 殉 
思 主 义 的 观点 ， 它 具有 相对 独立 性 和 能 动 性 : 
方面 ， 它 在 现实 生活 中 形成 ， 将 现实 政治 生活 通 
过 观念 的 方式 保留 下 来 ， 并 随 着 政治 生活 的 变化 
和 政治 制度 的 改变 而 有 所 改变 ， 另 一 方面 ， 它 对 
于 社会 政治 生活 和 政治 行为 又 具有 巨大 的 心理 和 
精神 支配 作用 。 进 一 步 而 言 ， 政 治文 化 对 既 有 政 
治 体系 起 着 维护 和 延续 的 作用 ， 同 时 ， 政 治文 化 
人 
的 变迁 

























































































































































































政治 文化 作为 政治 体系 的 “软件 部分， 一般 
与 政治 制度 性 结构 安排 相 匹 配 。 跨 国 性 比较 研究 
和 现代 化 研究 显示 ， 传 统 社 会 与 现代 社会 的 差异 
不 仅 体现 在 制度 安排 方面 ， 而 且 也 体现 在 政治 文 
化 方面 ， 民 主 政治 制度 的 良好 运转 ， 需 要 以 民主 
的 政治 文化 为 条 件 。 钙 













































































二 、 政 治文 化 研究 的 一 般 方法 

跨国 研究 的 兴起 、 系 统 分 析 的 应 用 构成 了 政 
治文 化 研究 的 重要 背景 和 基础 。20 世 纪 50 年 代 阿 
尔 蒙 德 提 出 政治 文化 概念 以 后 ，50-60 年 代 政治 学 
界 掀起 了 文化 热 。 政 治学 家 在 自己 的 研究 过 程 中 
或 者 应 用 政治 文化 研究 方法 或 者 吸收 政治 文化 
究 成 果 来 展开 国 别 和 跨国 比较 研究 。70-80 年 代 ， 
随 着 行为 主义 的 衰落 、 理 性 选择 理论 的 兴起 ， 虽 
然 政 治文 化 研究 有 所 降温 ， 但 它 作 为 一 个 研究 领 
域 、 研究 途径 和 方法 ， 已 经 被 政治 学 界 广泛 接 
受 。90 年 代 ， 政 治文 化 研究 又 有 复兴 趋势 ， 这 一 
方面 是 因为 第 三 次 民主 化 浪潮 再 次 将 政治 文化 讨 
论 的 议题 摆 上 了 桌面 ， 另 一 方面 也 是 由 于 在 像 美 
国 这 样 的 西方 国家 ， 人 们 对 于 成 熟 民主 背景 下 社 
会 资本 (social capital ) 和 公民 参与 明显 衰落 倍 感 
焦虑 。 















































































































































































































































































































































如 何 开展 政治 文化 研究 ? 政治 学 家 从 各 自 的 
角度 出 发 ， 有 的 人 进行 国 别 研究 ， 以 解释 某 一 国 
家 政治 文化 对 政治 制度 、 政 治 行为 和 政治 决策 的 
影响 ， 有 的 人 展开 跨 地 域 、 跨 国家 研究 ， 比 较 
同 地 域 或 国家 的 人 民 在 政治 文化 上 的 差异 ， 以 i 
明 这 些 地 域 或 国家 政治 体系 的 差别 ， 也 有 人 进行 
历史 比较 研究 ， 考 察 一 个 时 间 跨 度 之 内 某 一 国家 
政治 文化 的 变化 ， 还 有 人 对 一 个 社会 之 内 不 同 群 
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体 或 不 同 民族 所 4 





标 有 的 政治 文化 展开 研究 。 政 

















学 对 政治 文化 的 研究 体现 在 理论 和 应 用 两 个 层 
明 政治 文化 与 政治 体系 、 政 治 
为 和 政治 决策 之 间 的 一 般 关 系 ， 分 析 政 治文 化 的 


改 治文 化 的 不 同类 型 ， 后 者 则 通 





面 。 前 者 主要 说 

















形成 过 程 ， 归 纳 ] 
过 民意 调查 、 数 据 
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分 析 ， 预 测 民众 政治 行为 的 

















能 倾向 和 对 某 一 ] 











改 策 的 可 能 态度 。 























总 结 政治 文化 研究 成 果 ， 可 以 将 政治 文化 





究 的 一 般 方法 归纳 为 以 下 几 个 方面 : 


1. 政治 文化 分 


政治 文化 是 一 个 社会 共同 体 成 员 所 具有 的 




















布 研 究 (distribution) 

















体 的 政治 态度 和 政治 倾向 ， 它 的 形成 是 社会 成 














成 
以 往 政治 经 验 积累 和 历史 因素 互动 的 结果 。 因 




















此 ， 不 同 经 验 和 不 同 历史 背景 下 的 人 ， 可 能 有 具 





可 
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不 同 的 政治 态度 和 政治 倾向 。 基 于 这 种 假设 ， 
ee 
态 ， 以 考 绷 一 个 社会 基本 属于 文化 同 质 性 社会 
还 是 文化 极端 化 社会 ， 抑 或 多 元 亚 文化 社会 。 


(1) 同 质 文化 (homogenous ) 




































































通过 社会 调查 ， 如 果 发 现 大 多 数 公 民 对 某 些 








基本 问题 持 有 大 











体 一 致 的 看 法 ， 那 就 说 明 该 社 
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此 
会 











的 政治 文化 是 高 度 一 致 的 ， 属 于 同 质 性 文化 。 同 
质 性 文化 一 般 产 生 于 社会 沟通 广泛 、 社会 流动 频 
繁 、 信 息 分 布 均匀 对 称 的 社会 ， 它 为 一 致 性 政治 
决策 提供 了 有 力 的 支持 。 同 质 性 文化 也 说 明 该 社 
会 不 存在 明显 的 深刻 裂痕 ， 社 会 不 同 力量 和 团体 
之 间 容易 产生 合作 ， 社 会 秩序 基本 稳定 。 


(2) 极端 文化 〈polarized) 


如 果 大 多 数 公 民 对 某 些 基本 问题 呈现 出 极端 
对 立 的 看 法 ， 那 就 说 明 该 社会 的 政治 文化 两 极 分 
化 。 在 政治 文化 两 极 分 化 的 社会 中 ， 大 多 数 公民 
处 于 两 个 对 立 的 极端 ( 极 左 和 极 右 )， 社 会 裂 六 
和 社会 矛盾 严重 ， 政 治 领导 人 的 任何 政策 建议 都 
可能 遭 到 相当 部 分 的 公民 有 反对。 在 这 种 社会 ， 各 
政治 力量 之 间 难 于 达成 妥协 ， 社会 内 部 纷争 不 
断 ， 并 极 有 可 能 导致 政治 分 裂 。 为 了 避免 分 裂 ， 
政治 专制 和 集权 统治 往往 是 不 可 避免 的 选择 。 


(3) 多 元 文化 〈polycentric ) 


一 个 社会 其 成 员 就 基本 问题 所 表达 的 意见 分 
散 ， 或 者 不 同 地 域 、 不 同 阶层 、 不 同 团体 的 人 们 
具有 多 重 完全 不 同 的 看 法 ， 那 说 明 该 社会 的 政治 
文化 多 极 分 布 ， 存 在 多 元 亚 文化 〈subculture) ， 
属于 多 元 或 多 重 中 心 文化 。 在 这 种 文化 之 下 ， 人 


如 | 




























































































































































































































































































们 就 某 一 政策 难 








以 形成 多 数 一 致 意见 ， 政 治 体系 
可 能 会 采用 多 党 政治 。 


2. 政治 文化 结构 研究 〈structure ) 


政治 文化 分 布 研 9 
不 同 政治 文化 的 问题 
体 的 人 的 政治 文化 又 是 如 何 构 成 
治文 化 结构 研究 所 力图 外 
析 的 理论 和 方法 ， 政 治 生 ; 
政治 过 程 和 公共 政策 三 个 方面 。 
政治 学 家 也 试图 解剖 政治 



























































\ 同 的 人 可 能 具有 
， 同 一 个 人 或 同一 群 


























的 呢 ? 这 就 是 政 


坚决 的 问题 。 根 据 系统 分 
被 分 解 为 政治 体系 、 














基于 这 种 分 析 ， 





























内 部 结构 ， 将 一 





种 总 体 的 政治 文化 划分 为 体系 文化 、 过 程 文化 和 
政策 文化 三 个 部 分 。 册 





(1) 体系 文化 (system culture) 


0 























治 制度 和 完 法 性 
国民 认同 政治 体系 和 政治 安 
系 就 具有 合法 性 ， 政 治 统治 
到 维持 。 相 反 ， 政 治 体系 四 
同体 就 可 能 走向 分 裂 。 过 去 下 
或 存在 分 裂 势力 的 国家 
























































国民 对 于 政治 体系 、 政 
总 和 看 法 。 如 果 大 多 数 
E， 那 么 ， 该 政治 体 






































政府 制度 就 能 够 得 
司 危 机 ， 政 治 共 

















0 今天 那些 险 入 内 战 

















条 临 着 国家 认同 危 























机 ， 说 明 在 体系 文化 方面 存在 着 极端 化 倾向 。 





过 程 文化 是 人 们 对 政治 过 程 的 一 整套 看 法 ， 


它 反 
否认 
现 。 





有 积极 
治 过 
的 研 
向 : 
从 的 还 














er 


(2) 过 程 文化 (process culture) 





上映 了 公民 对 了 
同 政治 体系 ， 
也 可 能 会 及 

















态度 还 是 六 


各 中 乡 响 








积极 的 还 是 六 





力 的 i 
究 ， 可 以 分 析 
肖 极 的 ， 激 烈 的 还 是 温和 


政治 


取 文 持 
下 或 者 什么 也 不 做 。 











不是 不 顺从 有 


在 现实 政治 生 
的 行动 ， 

















民 是 
E 活 中 都 会 有 所 表 
也 可 能 采取 反对 

















公民 对 实际 
时 极 态度 ， 取 决 于 他 对 目 


政治 生活 把 
己 在 政 
过 程 文化 









































巴 握 公 民政 治 行为 的 实际 
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(3) 政策 文化 (policy culture) 
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政策 文化 是 匡 








民 对 于 国家 ] 











改 策 的 基本 


看 法 ， 











的 是 














[会 的 认识 ， 























公民 对 于 
于 公民 对 于 


E 解 ， a 通过 政策 文化 8 


重大 问题 的 ] 


改 策 倾 向 和 价值 取 
F 具体 政策 的 态度 取决 于 他 对 于 














取决 了 


























国 国人 
3. 政治 文化 类 型 研 $ 


型 丰 








政治 文化 类 











也 对 村 


声 
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具体 问题 的 类 
的 研究 ， 不 仅 可 





























里 想 目 





实 需求。 





标的 追求 ， 而 且 可 以 了 


(typology) 














hp 和 








-人 小 口 


性 研究 。 它 综 





合 上 述 研究 的 各 种 成 果 ， 根 据 不 同 群 
民族、 不 同 国家 或 不 同 政治 


域 、 不 同 

















治文 化 的 各 自 
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特点 和 





特征 ， 


将 其 划分 为 不 同 


体 、 不 同 地 
制度 下 的 政 


类 














型 ， 以 便 


= = 


PD 


Gs 








德 和 维 
治文 化 分 为 三 种 类 








比较 和 说 明 
政治 文化 类 型 


Pp 类 型 


已 1 





门 之 间 的 异同 。 








完 上 
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的 主要 成 果 
根据 比较 研究 ， 他 们 把 不 同 的 社会 政 
地 域 型 政治 文化 、 




















来 自 于 阿尔 








尔 蒙 
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型 政治 文化 和 参与 





(1) 地 域 型 














型 政治 文化 出 。 








I 政治 文化 











parochial ) 


eh he 





一 的 小 型 补 
在 地 域 狭小 的 空 

以 ， 人 们 不 关心 
也 很 少 影响 他 





[会 文化 为 典 
间 里 ， 生活 网 单 事务 单纯 ， 所 








型 。 

















自身 区 域 之 儿 














门 的 








于 社会 成 员 被 封闭 











的 事务 ， 国 家 政策 











E 活 。 这 利 








较为 原始 的 政治 文 




















一 不 ] 
化 一 般 与 部 落 


(2) 顺从 型 


疯长 和 宗教 及 
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文化 ( 





政治 











Eee 
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顺从 型 





4 政治 文化 下 的 民众 往 


的 统治 相 匹 配 


subject) 


EFE 往 被 动 地 接受 统 

















于 认识 到 自 





治 ， 
以 在 现 
系 没有 伯 
生活 。 





























E 何 




















在 这 种 文化 下 ， 民 众 视 自 


己 不 可 能 对 
实生 活 中 被 动 服从 政府 管制 
期 望 ， 既 不 想 也 没有 能 


改 府 产 生 影 响 ， 所 
对 于 政治 体 
去 参与 政治 
臣民 ， 而 不 
































己 为 








是 参与 政府 的 公民 。 这 种 政治 文化 往往 与 独裁 统 
治 相 伴随 。 


(3) 参与 型 政治 文化 (participant) 


政治 体系 与 社会 成 员 利 害 相 关 ， 政 治 体系 直 
接 影响 成 员 利益 ， 社 会 成 员 相信 ， 参 与 政治 不 仅 
己 的 权利 ， 也 是 维护 自己 利益 的 手段 。 所 
以 ， 民众 一 般 积 极 要 求 参 与 政治 过 程 ， 以 便 影响 
政治 决策 。 参 与 型 政治 文化 往往 与 现代 民主 政治 
体系 相 一 致 。 











































































































三 种 政治 文化 属于 纯粹 的 理论 模式 。 阿 
pa 在 实际 生活 中 ， 一 个 国家 
的 政治 文化 一 般 总 是 混合 型 的 ， 充 其 量 也 不 过 是 
某 一 种 类 型 占据 主导 地 位 。 即使 在 民主 国家 ， 情 
况 也 是 如 此 。 


阿尔 蒙 德 和 维 巴 进一步 考察 了 不 同类 型 政治 
文化 与 民主 政治 的 关系 ， 指 出 ,，“ 为 民主 政治 而 
奋斗 的 政治 家 经 常 致力 于 创立 一 套 正式 的 民主 政 
治 表 2 或 者 努力 组 织 一 个 政党 来 鼓 
励 群 众 的 参与 。 但 是 ， 一 个 稳定 的 、 有 效 的 民主 
“不 仅仅 依赖 于 政府 和 收治 的 结构 : 
它 依 赖 于 人 们 对 政治 程序 的 取 问 一 一 依赖 于 政治 
文化 。 除 非 政治 文化 能 够 支撑 一 个 民主 的 系统 ， 





























































































































































































































不 然 ， 这 个 系统 成 功 的 机 会 是 很 渺茫 的 ?9。 根 
据 他 们 的 观点 ， 在 一 个 以 参与 型 文化 为 主 、 地 域 
型 和 顺从 型 文化 为 辅 的 社会 ， 民 主 政治 容易 得 到 
稳定 发 展 。 在 这 种 社会 ， 三 种 文化 的 混合 形成 一 
种 新 的 文化 公民 文化 (civic culture) 。 这 种 
文化 使 公民 向 政府 积极 表达 他 们 的 偏好 ， 但 在 具 
体 问题 上 又 不 会 完全 拒绝 精英 〈elite) 所 做 出 的 
决定 ; 公民 感到 能 够 影响 政府 ， 但 又 经 常 选择 不 
这 样 做 ， 以 便 给 政府 一 定 的 弹性 。 
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阿尔 蒙 德 和 维 巴 的 公民 文化 理论 








地 域 型 政治 文化 


参与 型 政治 文化 
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4. 政治 社会 化 研究 〈socialization ) 
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的 “社会 化 ”概念 ， 着 重 研 究 社会 成 员 从 个 自然 
| :政治 人 的 过 程 ， 即 所 谓 ' 


政治 文化 如 何 形成 、 0 
































如 解决 的 问题 。 政 治学 家 借 





助 社会 

































































治 社会 化 研究 从 政治 行为 者 个 体 的 




















Chow) 从 政治 














而 揭示 了 政治 文化 形成 和 传播 的 途径 。 








‘政治 社会 








角度 出 发 ， 研究 人 们 什么 时 候 〈when) 、 如 何 
生活 中 学 到 了 什么 (what) ， 从 


三 、 政 治 社会 化 : 政治 文化 的 学 习 和 
传播 


政治 文化 是 通过 学 习 和 传播 而 延续 的 ， 政 治 
文化 的 学 习 和 传播 过 程 被 政治 学 称 为 政治 社会 化 
过 程 。 


和 政治 文化 研究 一 样 ， 政 治 社会 化 研究 也 有 
很 长 的 历史 渊源 。 古 代 思 想 家 就 对 人 们 获得 政治 
知识 的 方式 和 过 程 与 社会 政治 制度 和 政治 结构 之 
间 的 关系 做 了 不 同 的 论述 。20 世 纪 50 年 代 开 始 ， 
人 们 对 政治 社会 化 展开 了 专门 和 系统 的 研究 ， 出 
版 了 大 量 的 研究 著作 。 


政治 学 家 对 政治 社会 化 有 不 同 的 定义 ， 其 中 
有 代表 性 的 主要 是 : 


(1) 政治 社会 化 是 人 们 学 习 政 治 知 识 和 技 

































































































































































(2) 政治 社会 化 是 社会 塑造 其 成 员 政治 心 
里 和 政治 意识 的 过 程 。 


(3) 政治 社会 化 是 政治 文化 代 代 相传 的 方 
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式 。 








(4) 政治 社会 化 是 政治 文化 形成 、 维 持 和 
变迁 的 过 程 。 


上 述 各 家 定义 ， 实 际 上 包含 了 政治 社会 化 两 
个 方面 的 含义 和 内 容 : 一 方面 ， 从 社会 成 员 个 体 
的 角度 讲 ， 政 治 社会 化 是 一 个 人 通过 学 习 和 实践 
获得 有 关 政 治 体系 的 知识 、 价 值 、 规 则 和 规范 的 
过 程 ， 通 过 这 种 学 习 和 实践 ， 一 个 自然 的 人 转变 
成 为 一 个 具有 一 定 政治 认 知 、 政 治 情感 、 政 治 态 
度 和 政治 倾向 的 社会 政治 人 ; 另 一 方面 ， 从 社会 
整体 的 角度 讲 ， 政 治 社会 化 是 一 个 社会 将 政治 文 
化 (普遍 的 政治 知识 、 价 值 、 规 则 和 规范 等 通 
过 适当 的 途径 广泛 传播 的 过 程 ， 通 过 这 种 传播 ， 
社会 中 人 们 所 具有 的 政治 认 知 、 政 治 情感 、 政 治 
态度 和 政治 倾向 得 以 传授 给 新 一 代 社 会 成 员 。 


1. 作为 学 习 和 实践 过 程 的 政治 社会 化 

对 于 个 人 来 说 ， 政 治 社会 化 是 其 学 习 政治 知 
识 和 技能 、 认 识 政治 现象 、 形 成 政治 价值 和 政治 
态度 的 过 程 ， 也 是 其 政治 心理 产生 、 发 展 和 成 熟 
的 过 程 。 这 个 过 程 贯穿 人 的 一 生 。 由 于 人 在 不 同 
年 龄 阶段 的 认识 能 力 和 知识 积 昧 程度 不 同 ， 因 此 
在 不 同年 龄 段 ， 政 治 社 会 化 具有 不 同 的 特征 。 


(1) 儿童 时 期 的 政治 社会 化 
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资料 来 源 : Rod Hague, Harrop, Shaun Breslin, Political Science: 
A Comparative Introduction, New York: St. Martin's Press, 1992, 
Pp.149. 


(3) 成 年 时 期 的 政治 社会 化 


成 年 时 期 是 一 个 人 的 成 熟 阶段 。 在 成 年 阶 
段 ， 政 治 社会 化 过 程 与 他 们 实际 参与 的 社会 政治 
活动 密切 联系 在 一 起 。 一 般 来 说 ， 在 成 年 阶段 ， 
一 个 人 的 价值 观念 和 政治 态度 基本 成 型 ， 政 治 社 
会 化 主要 通过 日 常 社会 生活 、 大 众 传 媒 、 政 治 活 
动 和 政治 实践 来 实现 ， 政 治 社会 化 的 内 容 主 要 是 
为 个 人 进一步 提供 政治 知识 和 技能 ， 完 善 其 政治 
人 格 。 此 时 ， 个 人 已 经 不 再 是 单纯 消极 被 动 的 社 
会 化 对 象 ， 而 是 成 为 以 自身 的 政治 观念 和 行为 影 
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四 、 政 治文 化 分 析 : 传统 政治 与 现代 
政治 比较 

既然 政治 文化 反映 了 政治 体系 的 特点 ， 那 

么 ， 比 较 传统 政治 文化 和 现代 政治 文化 的 差异 就 

成 为 比较 传统 政治 与 现代 政治 特性 的 一 个 重要 方 

法 和 途径 。 [政治 文化 研究 为 理论 上 划分 传统 

社会 与 现代 社会 的 界限 提供 了 基本 的 分 析 框 架 。 













































































政治 文化 分 析 框架 :现代 政治 与 传统 政治 比较 






































分 析 体系 现代 政治 传统 政治 
文化 特点 参与 型 文化 地 域 型 文化 和 顺从 型 文化 
(Culture) 承认 政治 竞争 和 冲突 的 合法 性 不 承认 政治 竞争 和 冲突 的 合法 性 
要 治 斩 学 基础 | 相对 主义 多 元 政治 观 绝对 主义 一 元 政治 观 
ilosophy ) 
权力 分 配 民主 方式 传统 方式 ( 世袭 ) 
(Distribution of Power) 强权 方式 (暴力 ) 
竞争 主体 | 党 派 帮派 
政治 过 程 政党 竞选 主 政 ( 利益 表达 ) :不 同 党 |“ 正 统 性 ”路 线 之 争 ( 对 错 之 争 ) 
(Political | 党争 过 程 | 派 之 间 政 治 角逐 黑箱 操作 :政治 不 透明 
Decene) 政治 公开 :规则 透明 
竞争 方式 在 合法 竞争 中 实现 合作 、 妥 协和 讨 | 零 和 博弈 ( 你死我活) :不 是 东风 
A 价 还 价 压倒 西风 ,就 是 西风 压倒 东风 
政治 宽容 :竞争 方 妥协 ,合作 双方 求 | 政治 迫害 : 胜 者 为 王 , 败 者 为 完 
同 存 异 , 共 同 分 享 决策 机 会 政治 无 规则 , 权 术 第 一 
政治 后 果 政治 竞争 制度 规范 ,规则 第 一 冲突 政治 :斗争 和 革命 政治 ,关系 


(Political Consequence) 





合作 政治 :党 派 况 争 
政治 文明 ;定期 的 竞争 性 选举 ,监督 
机 制 





政治 ,帮派 政治 
政治 野蛮 : 谋杀 ,政变 ,战争 , 暴 
力 , 革 命 , 恶 怖 
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成 员 之 间 、 不 同 成 员 所 组 成 的 集团 之 间 公 开 的 权 
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能 被 公开 和 光明 正大 地 提交 至 
战 “王权 ”和 “强权 ”就 意味 着 背叛 社会 
在 现代 开发 型 Cdeveloped ) 政治 下 ， 
成 员 之 间 的 利益 差别 被 认为 是 正 


误 路 线 ”。 














I 政治 有 舞台 上 来 ， 挑 





























而 走 上 了 " 错 


常 的 ， 不 同 利益 

















集团 之 间 的 冲突 和 竞争 也 被 认为 是 合理 合法 的 ， 
政治 权力 就 是 通过 这 种 合理 合法 的 竞争 而 得 到 分 
配 。 同 时 ， 由 于 不 存在 超然 于 社会 成 员 之 上 

的 “统治 意志 ”， 因 而 也 就 不 存在 所 谓 “ 正 确 路 

线 " 和 “ 错 1i 吴 路 线 ” 的 斗争 。 这 样 的 事实 会 反映 在 社 
会 成 员 的 政治 态度 和 政治 认 知 当中 。 当 一 个 社会 
人 们 把 不 同意 见 和 利益 冲突 看 成 是 对 错 之 争 ( 正 
统 与 非 正统 之 争 ) 时 ， 说 明 该 社会 不 承认 政治 竞 
争 的 合法 性 ， 那 么 ， 这 个 社会 基本 上 是 一 个 斗争 
的 社会 唤 ， 而 不 会 是 一 个 协作 的 社会 ， 民 主机 制 
也 不 可 能 得 到 很 好 的 应 用 ， 相 反 ， 当 一 个 社会 人 
们 不 把 冲突 看 成 是 对 错 之 争 〈 正 统 与 非 正统 之 
争 ) 时 ， 政 治 竞争 的 合法 性 将 得 到 认可 ， 民 主机 
制 成 功 运 行 的 几率 就 大 得 多 |。 


【思考 题 】 


1. 如 何 理解 政治 文化 的 含义 ? 









































































































































2. 政治 文化 的 意义 和 作用 如 何 ? 
3. 如 何 进行 政治 文化 研究 ? 


4. 简要 说 明 公民 文化 与 民主 政治 的 关系 ? 





5. 如 何 划 分 政治 文化 的 类 型 ? 
6. 政治 社会 化 的 含义 是 什么 ? 


7. 政治 社会 化 的 主要 途径 是 什么 ? 





8. 分 析 说 明 民 主 政治 的 文化 条 
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第 十 四 讲 世界 秩序 与 全 球 化 


到 际 政治 是 以 国家 为 单位 展开 的 世界 范围 的 
政治 活动 ， 从 这 个 意义 上 说 ， 国 际 政治 是 放大 了 
的 国家 政治 。 从 政治 系统 分 析 的 角度 讲 ， 国 际 因 
素 构 成 了 一 个 “民族 国家 ” (nation-state) 政治 体 
系 的 外 部 环境 。 尽 管 国 家 依然 被 视 为 政治 生活 的 
基本 单位 ， 但 是 ， 国 际 因素 《他 国 和 国际 性 组 织 
等 ) 对 于 国家 政治 的 影响 已 经 变 得 日 益 重 要 。20 
世纪 后 半 时 以 来 , “地 球 村 ”的 概念 被 越 来 越 多 的 
人 所 接受 。 全 球 化 进程 完全 改变 了 我 们 对 政治 和 
政治 互动 性 的 理解 。 传 统 的 政治 观念 以 国家 
(state〉 为 中 心 ， 国 家 被 看 作 政 治 的 主要 角色 ， 
人 们 对 政治 的 关注 集中 在 政府 活动 的 民族 国家 层 
面 。 以 此 为 基础 ， 人 们 把 政治 分 为 国内 政治 和 国 
外 政治 。 而 后 者 一 直 被 当 作 另外 一 个 学 科 四 
人 。 然 而 ， 全 球 化 淡化 了 这 样 的 
传统 观念 ， 使 超 国 家 机 构 和 跨国 性 组 织 的 影响 日 
显 重要 。 


核心 问题 : 
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际 政治 的 传统 理 
全 冷战 前 后 的 国际 政治 秩序 
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全 全 球 化 的 动力 和 影响 


一 、 理 解 政治 的 国际 视角 
理解 政治 的 国际 视角 可 以 回溯 到 古 希 腊 时 
代 。 那 时 候 的 国际 政治 只 能 归结 为 城邦 间 的 政 
治 。 现 代 政 治 的 国际 体系 大 约 形成 于 16-17 世 纪 ， 
此 时 民族 国家 作为 政治 体系 的 中 心 基本 形成 。 从 
理论 上 说 ， 产 生 了 以 法 国 思想 家 让 : 布 丹 为 代表 
的 “国家 主权 论 ” 出 ， 从 实践 上 说 ， 欧 洲 30 年 战争 
结束 时 所 签订 的 “ 威 斯 特 伐 利 亚 条 约 ”(1648) 成 
为 欧洲 独立 主权 国家 体系 确立 的 标志 。 此 后 ， 这 
种 主权 国家 体系 进一步 扩大 。 随 着 19 世 纪 帝 国 主 
义 国 家 对 亚 非 拉 地 区 的 瓜分 ， 全 球 化 的 国际 政治 
本 系 格局 基本 形成 。 


两 次 世界 大 战 和 冷战 (cold war) 将 国家 之 
可 和 国际 组 织 之 间 的 冲突 与 合作 的 影响 扩大 到 全 
球 范 围 。20 世 纪 80 年 代 冷 战 结束 ， 政 治 生 活 的 国 
际 条 件 发 生 了 诸多 变化 ， 全 球 化 成 为 人 们 关注 的 
核心 问题 。 














































































































































































































































































































纵 观 历史 ， 人 们 对 政治 的 国际 分 析 和 理解 有 
着 不 同 的 角度 ， 因 而 也 形成 了 不 同 的 理论 。 其 
中 ， 理 想 主义 、 现 实 主义 、 多 元 主义 被 认为 是 理 
解 世 界 政治 的 三 种 最 具 代 表 性 的 理论 。 

















































































































1. 理想 主义 (idealism) 
































里 想 主 义 的 一 个 重要 特点 就 是 从 道德 和 价值 
判断 的 角度 看 竺 一切。 反映 在 世界 政治 中 ， 理 想 
主义 从 道德 价值 和 合法 规则 的 角度 出 发 ， 探 讨 国 
际 政治 的 行为 准则 ， 在 对 世界 事务 做 出 道德 评价 
的 基础 上 ， 致 力 研究 国际 政治 体系 中 各 国 应 当 如 
何 行动 的 问题 。 它 以 人 类 必 将 走向 大 同 、 世 界 必 
然 走向 和 平 这 样 的 信念 为 前 提 ， 强 调 全 球 利益 和 
国际 合作 。 由 于 它 对 世界 政治 的 看 法 并 非 建立 在 
现实 经 验 的 分 析 之 上 ， 所 以 ， 也 被 现实 主义 者 视 
为 空想 主义 理论 。 


里 想 主义 学 说 在 人 类 政治 思想 史上 占有 重 
地 位 。 在 传统 政治 思想 中 ， 理 想 主 义 一 直 具 有 1) 
泛 的 影响 。 从 世界 政治 的 研究 领域 看 ， 许 多 思 ; 
家 都 属于 理想 主义 者 。 例 如 ， 中 世纪 的 托马斯 : 阿 
硅 那 ， 专门 研究 过 “正义 战争 ”的 性 质 ， 指 出 “正义 
争 ” 的 前 提 是 惩戒 错误 行为 ， 目 的 在 于 弃 恶 扬 
(to achieve good or avoid evil) ， 认 为 在 国际 
治 中 ， 国 家 统治 者 应 当 遵循 这 一 ee 
到 际 法 理论 的 莫 基 人 古 果 : 格 劳 秀 斯 (Hugo 
Grotius, 1583-1645) 著 有 0 (The 
Law of war and peace) ， 依 据 自然 法 理论 探讨 了 
国家 之 间 战 时 与 和 平时 期 的 行为 规则 。 德 国 哲 学 
家 康德 〈Immanuel Kant,1724-1804) 阐述 了 最 早 
版 本 的 世界 政府 的 思想 。 根 据 他 的 观点 ， 道 德 和 
理性 应 当 与 这 样 的 信念 相 联 系 : 人 类 之 间 不 应 当 
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有 战争 ， 未 来 应 该 
景 之 上 。 
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到 际 政治 中 的 理 
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主义 得 到 





























应 。 国 际 主义 者 坚信 ， 处 理 人 类 




















循 民 族 国 家 的 原则 ， 





更 应 当 以 一 种 普遍 的 原则 为 











标准 。 这 种 普遍 原则 应 当 以 促进 人 类 和 谐 相处 为 



































内 容 。 理 想 主 义 的 区 
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主义 观念 




















主义 思想 和 集体 安全 的 理论 中 。 














相依 赖 和 自由 贸易 的 














“ 普 裔 的 永久 的 和 平 ” 
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了 国际 主义 的 响 
事务 不 仅 应 当 遵 























主要 体现 在 自 
前 者 在 承认 民族 


























国家 仍然 是 政治 生活 的 基本 单位 








要 性 ; 后 


的 同时 ， 强 调 互 
者 主张 通过 国际 















































法 和 国际 组 织 ， 如 玉 
本 安全 。 


理想 主义 受到 现实 
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联盟 和 联合 


主义 激烈 











国 ， 来 保障 集 


批评 之 后 ， 在 20 




















世纪 末期 又 开始 复活 ， 这 种 复活 的 理想 主义 通常 
也 被 称 为 “新 理想 主义 ”(neo-idealism) 。 它 以 70 
年 代 美 国 卡 特 政府 所 推行 的 人 权 外 交 为 代表 。 包 
这 种 新 理想 主义 思想 进一步 得 到 了 核 灭绝 观点 

和 “世界 社会 ”(world society〉 观 的 极 大 支持 。 人 











们 对 核 战 争 灾难 的 认识 ， 促 进 了 和 平 主义 、 反 对 
战争 和 任何 暴力 形式 的 和 平 运动 。 
家 和 学 者 波 顿 (John Burton) 所 主张 的 “世界 社 
会 " 观 认 为 ， 主 权 民 族 国家 观 显 得 有 点 过 时 ， 旧 
































的 权力 政治 在 解决 国 
合作 手段 让 路 。 刁 
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! 突 时 应 
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该 为 非 强 制 性 的 


2. 现实 主义 (realism) 
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追溯 到 公元 前 400 多 年 古 
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这 样 
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治理 论 。 它 可 以 








希腊 历史 学 家 修 昔 底 德 








兵法 》 














型 的 代表 是 
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奔 尼 撒 战 争 的 论述 和 差 
冉 。 近 代 现 实 主 














利和 托马斯 ' 霍 布 











经 历届 次 世 界 大 战 以 后 ， 现 实 主义 才 



































与 理想 主义 强调 道德 准则 不 





主导 性 的 国际 政治 理论 。 
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的 假设 之 上 : 国家 是 国际 和 
是 一 个 拥有 主权 的 














威 。 


Morgenthaul 人 1〉 对 理想 主义 关于 国 
和 谐 的 理论 


义 的 兴起 和 现代 民族 
了 一 个 统一 的 政治 共 


现实 





























治 实体 。 


家 的 产生 ， 


而 且 ， 民 族 主 
更 使 国家 变 成 
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两 次 世界 大 战 期 间 对 国际 法 和 集体 安全 的 天 真 观 
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FE 要 观点 可 以 





# 和 采取 正确 行动 以 牵制 














喷 括 如 下 : 














不 能 正确 理解 因 
德国 的 扩张 。 现 

















(1) 主权 
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到 家 之 上 并 








态 ”(state of nature); 


(3) 在 无 政府 的 国际 政治 体系 中 ， 国 家 利 
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基本 的 体现 ; 








不 存在 更 高 的 权威 ; 


国际 政治 完全 是 一 种 无 政府 的 “自然 状 












































上 ， 各 国 为 实现 自己 的 利益 而 行动 ; 





4) 国家 


5) 权力 ， 











的 生存 和 领 


十 安全 是 国家 利益 最 











即 军 事 力量 或 武力 ， 是 维护 





家 利益 最 有 效 的 手段 ; 


6) 国际 无 政府 状态 
止 的 战争 和 冲突 。 为 了 实现 国家 安全， 到 家 之 间 
会 结 成 联盟 ， 如 
(balance ofpower) ， 就 可 以 保证 长 期 的 和 平和 
。 如 此 形成 的 国际 政治 格局 是 一 种 动态 
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国际 稳定 
的 平衡 ， 如 果 权力 平衡 被 打 
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结果 。 
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并 不 一 定 意味 着 无 休 
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强加 于 国 





共同 势力 范 


际 政治 体系 


破 ， 战 争 就 是 可 能 的 


国家 之 间 对 于 权力 、 财 富 和 资源 的 分 
配 并 不 平等 ， 超 级 大 国 拥有 超级 权力 ， 将 茶 种 秩 














由， 并 通过 贸易 集 






































围 和 直接 建立 殖民 地 等 多 种 手段 





实现 自己 的 超级 权力 。 


80 年 代 ， 在 现实 主义 基础 上 发 展 形成 了 新 现 
实 主义 (neo-realism) 包 。 新 现实 主义 在 继承 现 
实 主义 主要 思想 观点 的 基础 上 ， 从 分 析 国 际 政治 
体系 结构 的 角度 出 发 解释 国际 政治 事件 ， 认 为 
各 个 国家 所 构成 的 国际 政治 结构 决定 了 国际 格 
局 ， 影 响 着 国际 冲突 与 合作 的 方式 。 


现实 主义 和 新 现实 主义 也 招来 了 激烈 的 批 
评 ， 其 中 最 主要 的 批评 观点 认为 ， 现 实 主义 将 政 
治 与 道德 分 开 ， 使 军事 扩张 和 大 国 霸权 野心 得 到 
了 合法 化 ;权力 政 治 不 仅 不 能 维护 和 平 ， 相 反 却 
把 世界 推 向 和 灾难 的 边缘 。 








































































































































































































3. 多 元 主义 (pluralism ) 


多 元 主义 理论 形成 于 20 世 纪 60-70 年 代 的 美 
国 。 它 作为 一 种 社会 政治 理论 ， 建 立 在 自由 思想 
1 
构 和 集团 之 间 扩 散 性 分 布 ， 作 为 一 种 国际 政治 理 
Ne 提 
供 了 国家 中 心 主义 之 外 的 男 一 种 解释 。 


多 元 主义 认为 ， 现 代 世 界 政治 的 行为 主体 已 
经 不 再 仅仅 局 限于 国家 ， 而 且 ， 国 家 之 间 不 仅 存 








































































































































































































在 相互 冲突 
实 主义 以 国家 为 


























上 的 核心 单位 ， 
响 ， 这 一 方面 忽视 


























非 政 府 组 织 (NGOs) 的 作用 
家 之 间 在 广泛 的 社会 领域 (特别 在 经 济 领 
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肯定 民族 国家 政府 
广泛 的 利益 组 织 和 
核心 概念 
在 这 种 
织 (Green Peace) 、 
(Palestine Liberati 
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on Organization) 、 

















| 的 同时 ， 强 调 国际 政治 
体 所 形成 ， 认 为 现 
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际 政 治 的 “ 混 
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的 一 面 ， 也 存在 互相 合作 的 一 面 ; 现 
中 心 ， 认 为 国家 是 国际 政治 舞台 
司 家 之 间 通 过 外 部 压力 而 相互 影 
多 边 合作 组 织 和 
而 也 低估 
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司 (Coca-Cola) 以 及 罗马 教 星 (Papacy) 等 














其 他 民族 国家 具有 











义 模式 ， 政 府 组 织 
的 结构 下 运行 ， 这 
利益 集团 实际 作用 
家 利益 的 产物 ， 正 
相互 依赖 性 越 来 越 


势 将 最 终 是 不 可 抵 
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的 结果 ， 而 不 是 理 





























司 等 的 重要 意义 。 林 
府 组 织 在 一 个 互相 制约 
家 决策 更 多 


RE 据 多 元 





性 地 追求 











的 








组 


可 口 可 乐 公 


主 


元 
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高 的 世界 ， 
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:的 那 相 
[一 体 化 的 趋 


fF， 在 
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二 、 战 后 世界 秩序 的 变化 

第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 世 界 秩序 长 期 处 于 两 
极 化 的 格局 之 下 ， 这 就 是 所 谓 的 冷战 时 期 。 冷 战 
ee 
但 尽力 克制 免 于 战争 的 状态 ， 它 指 的 是 二 战 以 后 
分 别 美国 和 苏联 两 个 超级 大国 所 主导 的 西方 次 
本 主义 阵营 和 东方 社会 主义 阵营 之 间 在 政治 、 经 
济 、 文 化 和 军事 方面 的 全 面 敌 对 状态 。 乌 


“冷战 ”开始 于 1946-1947 年 ， 即 二 战 刚刚 结束 
不 久 。 苏 联 红军 解放 纳粹 统治 下 的 东欧 地 区 以 
后 ， 建 立 了 共产 党 政权 ， 并 驻扎 军队 ， 力 图 建立 
一 个 地 域 广大 的 共产 主义 阵营 。 以 美国 为 首 的 西 
方 国家 和 集团， 击败 纳粹 德国 之 后 ， 在 欧洲 也 极力 
扩大 和 巩固 自己 的 阵营 ， 全 力 阻 止 苏联 的 行动 。 
1947 年 春天 ， 华 盛 顿 连续 出 台 三 个 政策 ， 从 而 形 
成 以 后 几 十 年 美国 对 外 政策 的 基础 。 华 盛 顿 新 的 
对 外 政策 的 推出 标志 着 冷战 时 代 的 正式 开始 上 0。 


(1) 杜鲁门 主义 


美国 总 统 杜鲁门 〈H. S. Truman) 在 国会 的 联 
这 会 议 上 请 求 军事 援助 ， 以 阻止 共产 党 接管 当时 
处 于 苏联 压力 之 下 的 希腊 和 土耳其 。 以 此 为 基 
础 ， 他 还 主张 美国 应 对 世界 各 地 “自由 人 民 ” 提 供 


























































































































































































































































































































































































































援助 ， 以 抵制 共产 主义 的 渗透 。 杜 鲁 门 主义 否定 
了 美国 传统 的 孤立 主义 立场 ， 成 为 美国 全 面 干 预 
世界 事务 的 转折 点 。 


(2) 马歇尔 计划 


1947 年 美国 国务 卿 G. C. 马 软 尔 (G. C. 
Marshall) 在 哈佛 大 学 开学 典礼 上 发 表演 讲 ， 提 
出 一 个 上 亿美 元 的 一 揽 子 援助 计划 ， 以 帮助 战 后 
的 欧洲 复兴 ， 并 阻止 共产 党 政权 的 建立 。 这 项 援 
助 计 划 从 1948 年 开始 正式 实施 。 


(3) 遏制 战略 


同年 ， 美 国 国务 院 官员 乔治 -山南 (G.FE. 
Kennan) 以 “X” 为 化 名 在 《外 交 》 杂 志 发 表 文 
章 ， 认 为 苏联 正在 推行 人 美国 应 当 针 锋 
相对 实行 一 种 “坚定 而 警觉 的 遏制 政策 ”以 阻止 苏 
联 的 扩展 行动 。 


在 西方 的 传统 文献 和 一 贯 的 政策 主张 中 ， 苏 
联 共产 主义 一 直 被 认为 富有 侵略 性 (直到 80 年 代 
里 根 政 府 时 期 ， 仍 然 把 苏联 视 为 “邪恶 的 芝 

国 ”>) 。 从 这 种 观点 出 发 ， 似 乎 冷战 的 根源 在 于 
苏联 共产 主义 的 扩张 ， 杜 鲁 门 主义 、 马 歇 尔 计 

划 、 北 大 西洋 公约 组 织 (North Atlantic Treaty 
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Organization) (1949) 都 被 解释 成 对 苏联 
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本 ， 苏 联 的 政策 始终 是 防 
上 。 它 只 是 不 希 
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野心 。 山 
无 论 根 源 何 
战 首先 发 生 在 
个 部 分 。 随 着 
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(CMcCarthy) 了 
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德国 
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Im 十 了 画 1 








义 掩 盖 了 美 


战 维持 了 几 症 





建立 一 个 缓冲 地 
有 扩张 性 。 盲 目 反 共 
经 济 扩张 
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上 年 时 





侈 正 
文 个 版 
了 进攻 
企图 在 


HH 
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间 。 


战败 后 ， 欧 洲 被 分 为 


的 分 裂 、 两 大 军 





北约 (NATO, 1949) 和 华 约 (Warsaw Pact， 


19 
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55) 的 建立 ， 
和 西欧 之 间 。 





“ 铁 幕 ”(iron curtain ) 
此 后 ， 冷 战 向 全 球 扩 
FE 新 中 国 成 立 之 后 朝鲜 战争 (1950-1953) 的 爆 

发 ， 标 志 着 冷战 在 亚洲 拉 开 了 序幕 。 在 整个 60-70 
FE 代 ， 国 际 危 机 达到 高 潮 ， 几乎 所 有 地 
都 卷 入 了 美 苏 所 代表 的 所 谓 
的 斗争 之 中 。 超级 大 国 的 军备 竞赛 几 3 
方 的 经 济 实力 。 第 三 
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主义 








FF 耗 尽 
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(在 越南 ) ， 也 打击 了 苏联 (在 阿富汗 ) 。 


代 以 后 ， 两 极 化 的 世界 模式 开始 变 得 模 相 起 来 











这 一 方 对 











1] 十 





是 因为 共产 主义 阵营 的 有 裂痕 《〈 中 苏 之 


























的 分 靶 和 了 矛盾) 在 加 剧 ， 另 一 方面 是 因为 日 本 和 














德国 经 济 复苏 ， 


























逐步 成 为 经 济 大 国 。 世 界 呈 现 多 














极 化 趋势 ， 东 西方 之 间 出 现 了 缓和 的 迹象 。 这 种 
缓和 的 具体 表现 就 是 1972 年 尼克 松 (Nixon) 总 

















统 访 华 以 后 中 美 关系 的 改善 。 
80 年 代 ， 共 产 主义 先后 实行 改革 ， 随 之 对 外 














政策 发 生 重大 调整 。 
改革 ， 在 
作 % 28 


(Gorbachev ) 








1991 年 《华沙 








1985 年 苏联 开始 戈 尔 巴 乔 夫 








外 交 政 策 中 主张 缓和 与 合 




















条 约 》 终 止 以 及 苏联 的 解体 ， 象 征 


























着 冷战 2 后 世界 








塌 标 志 着 冷战 的 结束 。 











改 治 进入 了 一 个 新 的 时 代 。 在 这 











个 新 时 代 ， 世 界 政 治 究竟 是 一 个 美国 统治 的 单 极 


化 (unipolarity〉 世 界 ， 还 是 一 个 多 极 化 的 


(multipolar ) 


“后 冷战 ”世界 伴随 着 乐观 主义 和 理想 主义 浪 
潮 而 产生 。 冷 战 时 代 ， 东 西方 的 对 立 导致 了 全 球 
关系 紧张 ， 核 军备 竞赛 导致 了 对 全 球 的 毁灭 性 威 
胁 。 东 欧 的 巨变 和 苏联 解体 ， 导 致 了 用 一 种 声音 
界 ”(one world) 的 形成 。 这 给 理 
想 主 义 和 乐 观 主义 者 以 极 大 的 鼓励 。 他 们 认为 ， 

















说 话 的 一 个 世 


世界 ? 































































































建 立 在 国际 Y 











序 已 经 到 来 。 





则 和 道德 








标准 基础 上 的 新 的 世界 秩 




















和 平 解 决 国 











际 争 端 ， 反 对 侵略 和 扩 

















张 ， 控 制 和 裁减 军备 ， 通 过 倡导 尊重 人 权 敦 促 各 








国正 确 对 待 国 


























民 ， 通 过 








| 泛 的 合作 解决 贫困 、 环 








境 、 能 源 、 安 全 等 问题 ， 被 认为 是 新 时 代 国 际 政 
治 的 主要 任务 和 内 容 。 


冷战 结束 以 后 ， 两 极 世界 让 位 于 单 极 世 界 。 
在 这 个 单 极 世界 秩序 中 ， 美 国 凭 借 自 己 的 军事 实 
力 和 政治 经 济 权威 ， 扮 演 了 世界 警察 的 角色 。 
1991 年 海湾 战争 击 退 伊拉克 对 科威特 的 入 侵 ， 
1999 年 对 科索沃 实施 “人 道 主 义 干预 ”，2001 年 空 
多 阿富汗 导致 塔利班 政权 垮台 ， 在 所 有 这 些 事 件 
中 ， 美 国都 起 了 重要 作用 。 


但 是 ， 美 国 所 谓 保卫 和 平 的 世界 警察 的 角色 
也 受到 质疑 。 首 先 ， 人 们 怀疑 美国 作为 世界 警察 
的 真实 意图 。 例 如 ， 认 为 海湾 战争 和 以 后 对 伊 拉 
克 的 制裁 不 过 反映 了 美国 和 西方 国家 对 石油 供应 
的 关注 ， 维 护 国 际 法 和 国家 主权 的 花言巧语 仅仅 
是 为 了 掩盖 权力 政治 的 本 质 和 对 国家 利益 的 追 
求 。 









































































































































































































































其 次 ， 即 使 真 的 需要 美国 扮演 世界 区 察 的 
话 ， 人 们 也 怀疑 它 的 能 (1) 处 于 优势 地 位 
的 核 和 8 力 只 是 一 种 战略 威慑， 并 不 总 是 能 够 转化 
为 有 效 的 军事 能 力 ，70 年 代 美 国 在 越南 的 失败 和 
1995 年 从 索马里 尴 碎 撤军 就 说 明了 这 个 问题 ; 

(2) 美国 的 经 济 资源 《特别 荐 在 经 济 长 期 清 条 
的 情况 下 ) 能 支撑 美国 “世界 一 号 ”的 角色 多 和 久 ? 













































































这 种 担心 曾经 助长 美国 的 孤立 主义 
(isolationism) 情绪 ， 小 布什 (G.W. Bush) 2000 
年 上 台 执 政 决定 退出 国际 军备 控制 条 约 和 京都 协 
议 〈Kyoto protocol) 可 以 说 就 是 这 种 情绪 的 反 
映 。 只 不 过 2001 年 “9:11” 恐 怖 主义 袭击 在 显示 美 
国 脆弱 性 的 同时 ， 也 彻底 打消 了 美国 回 到 传统 孤 
立 主义 立场 的 念头 。 


或 许 ， 单 极 的 世界 只 是 一 个 过 渡 。 许 多 事实 
世纪 是 一 个 多 极 世 界 的 时 代 ， 将 有 5 个 
或 者 更 多 的 国家 显示 其 影响 力 。 美 国 在 知识 资本 
和 高 新 技术 方面 继续 领先 。 中 国 推行 市 场 改革 以 
后 ， 随 着 经 济 的 发 展 ， 要 求 在 国际 舞台 上 发 挥 更 
大 作用 。 根 据 世 界 银行 的 报告 ， 如 果 继 续 保 持 
前 的 发 展 速 度 ，2020 年 中 国 将 成 为 世界 上 经 济 规 
模 最 大 的 国家 。 以 德国 为 首 的 欧盟 (EU) 自 1950 
年 以 来 经 济 持续 发 展 ， 冷 战 结束 以 后 已 经 显示 了 
自己 的 自信 以 及 脱离 美国 和 NATO 而 独立 的 原 
望 ， 加 速 货 币 和 政治 统 进程 ， 扩 大 欧盟 和 发 展 
独立 防卫 力量 就 是 很 好 的 说 明 。 日 本 是 世界 经 济 
第 二 大 国 ， 得 益 于 与 东亚 和 东南 亚 地 区 的 紧密 联 
系 ， 在 显示 经 济 实 力 的 同时 ， 努 力 发 展 自己 的 军 
事实 力 ， 谋 求 政治 大 国 的 地 位 。 俄 国 虽 然 失 去 了 
对 东欧 的 控制 ， 目 前 也 不 再 是 经 济 强国 ， 但 是 ， 
核 军 备 保 障 它 依然 是 一 股 重要 的 外 交 力 量 ， 而 
且 ， 人 口 规模 和 自然 资源 为 它 将 来 的 经 济 发 展 黄 
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经 济 学 ， 它 
更 加 一 体 化 ; 
国家 的 界限 ; 
族 车 
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地 说 ， 








全 球 


全 球 化 的 动力 和 影响 
“全 球 化 "这 个 概念 的 最 早 提出 和 使 




















(2) 更 多 的 经 济 活动 超越 
(3) 随 着 全 球 性 经 济 力量 
在 逐渐 下 








力 (power) 正 


化 是 指 世 界 政治 、 








本 化 的 发 展 趋势 。 


到 界 和 地 域 限 制 


在 这 种 趋 























家 之 间 的 界 
和 地 方 性 的 事务 
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解 ， 全 球 化 包含 





(1) 经 济 全 球 化 : 指 
在 世界 经 济 


转变 过 程 。 
融资 本 在 不 同 国家 





(2) 文化 全 球 化 : 指 


互相 
系 密 切 ， 世 界 变 成 了 
界 ”(borderless world) 
市 场 支配 着 经 济 政 策 ， 民 族 国 
技术 改造 了 我 们 的 生活 。 











限 日 渐 淡漠 ， 世 界 性 、 
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一 个 “无 国界 的 世 


影响 ， 世 界 各 个 要 素 之 间 关 


A 





。 四 在 这 个 过 程 中 ， 
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而 对 这 








抱 市 场 和 新 技术 ， 要 么 走 





向 死亡 
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以 下 内 容 : 








的 时 代 ， 产 品 国 
自由 流动 。 








的 是 民族 经 济 





一 过 程 ， 
。 区 根据 一 





向 ] 
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的 是 随 着 信息 和 商品 日 


自治 性 ， 
要 么 拥 














般 上 








流通 ， 不 同文 化 之 间 的 差异 不 断 缩小 而 趋 于 一 致 
的 过 程 ， 表 现 为 卫星 通讯 的 传播 、 电 讯 网 络 的 发 
展 、 信 息 技术 的 广泛 应 用 、 世 界 媒体 的 合作 等 
符 















































(3) 政治 全 球 化 : 指 的 是 超 国家 的 国际 组 
在 政治 生活 中 日 显 重要 、 民 族 国 家 政府 决策 日 
受到 跨国 跨 地 区 政治 组 织 影响 的 过 程 。 


在 全 球 化 过 程 中 ， 世 界 性 、 国 家 性 和 地 方 性 
忆 素 超越 国界 ， 互 相 影响 和 作用 《〈 见 下 图 ) 。 它 
以 技术 进步 为 先导 ， 以 经 济 发 展 为 动力 ， 以 更 加 
密切 的 经 济 政治 文化 联系 为 结果 。 
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全 球 化 背景 下 各 要 素 关 系 体系 



































那么 ， 是 什么 力量 推动 了 20 世 纪 的 全 球 化 进 
程 ? 概括 起 来 ， 至 少 有 五 种 趋势 成 就 了 全 球 化 进 


1. 自由 市 场 的 发 展 


二 次 世界 大 战 以 来 ， 从 发 达 经 济 开始 的 E 
市 场 经 济 的 思想 成 就 了 “亚洲 四 小 龙 ” 的 繁荣 ， 现 
在 正在 促使 中 国 、 俄 罗斯 、 印 度 、 拉 美和 非洲 部 
0 20 世 纪 后 期 ， 己 经 
实现 和 正在 实现 工业 化 的 国家 的 决策 者 们 基本 上 
从 
被 
由 
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-计划 精神 * 转 而 了 “市 场 精神 "， 市 场 经 济 最 儿 
被 认为 是 组 织 经 济 生活 最 有 效 的 手段 和 方式 。 EE 
市 场 经 济 的 思想 促成 了 经 济 的 发 展 ， 打 破 了 经 




































































济 发 展 的 传统 国家 界限 。 
2. 国际 经 济 的 重心 转移 
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足 进 了 竞争 ， 

















优势 的 地 区 转移 ， 


重心 。 在 生成 、 
本 、 劳 动力 自由 j 




















资本 向 着 更 具 投 资 














使 发 展 中 经 济 成 为 国际 经 济 的 








市 场 、 销 售 、 
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服务 国际 化 ， 资 
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家 经 济 之 间 的 界限 。 正 如 美国 未 来 
《2000 年 大 趋势 》 中 所 认为 的 : 
a ke 

















价值 达 810 亿 美元 ， 这 到 底 属 于 美国 的 经 济 ， 还 
是 日 本 的 经 济 ? 于 

















钢 在 恐怕 再 也 











不 能 谈 什么 美国 的 






































经 济 了 ， 因 为 它 已 同 其 他 国家 的 经 济 密 不 可 分 。 






























































3. 通讯 技术 的 进步 
自 1950 年 以 来 ， 空 中 运输 、 电 信和 计算 机 成 
本 大 幅度 下 降 。 以 计算 机 和 电信 业 为 例 ， 成 本 的 





大 幅度 下 降 ， 以 及 最 近 电 视 会 
Internet/Intranet 技 术 的 广泛 应 | 
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和 ， 改 变 了 世界 各 # 
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之 间 沟 通 的 方式 ， 使 世界 变 得 














围 ， 使 原来 不 可 能 实现 的 事情 








讯 和 网 络 技术 的 发 展 ， 也 改变 

















更 小 了 。 而 且 ， 通 
了 经 营 活动 的 范 





























成 为 现实 。 正 如 美 











国 男 一 位 未 来 学 家 尼 欧 洛 庞 带 在 《数字 化 生存 》 


中 指出 的 ; 我 
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全 面 数字 化 的 时 
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成 。 数 字 化 办 公 作 为 


的 发 展 趋 势 。 











间 的 信息 交流 瞬间 完 


新 的 办 公 方 式 ， 成 为 一 种 新 





4. 各 国 对 贸易 、 投 资 和 技术 转让 的 开放 


各 国 对 贸易 、 投 资 和 技术 转让 
新 的 市 场 机 会 
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对 手 进入 
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上 的 进步 ， 从 而 


的 激烈 竞争 ， 使 它 
使 全 球 化 成 





5. 冷战 结束 以 后 国际 合作 的 加 强 


冷战 的 结束 打破 了 东西 方 之 间 长 期 存在 
极 大 地 消除 了 国际 政治 、 


的 “ 铁 幕 ”， 





素 直接 参与 世界 生活 进程 。 








经 济 、 文 化 


























交流 与 合作 的 人 为 障碍 ， 使 国家 内 部 的 多 元 化 医 
跨国 和 跨 地 区 的 政治 
经 济 和 文化 合作 组 织 ， 更 促进 了 全 球 化 的 发 展 趋 


势 。 














球 化 趋 


势 对 世 








界 发 展 产 生 了 重大 影响 。 首 
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i 的 重大 问题 变 成 了 








共同 议题 。 今 天 ， 贫 穷 问 题 、 外 
境 问 题 、 政 治 不 稳定 问题 等 等 ， 在 从 
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其 次 ， 全 3 


己 经 不 是 一 个 国家 、 一 个 地 区 的 问题 ， 
， 无 论 资本 主义 国家 还 





已 
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义 国家 ， 无 论 是 先 发 展 国家 还 是 后 发 展 国 
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步 、 世 界 信息 
化 的 交流 和 传 
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二 
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了 各 种 文化 交互 融 
、 报 纸 、 杂 志 、 
Ccommunication) 手段 的 普及 ， 


时 代 技 术 后 盾 的 计算 机 技术 的 进 













































































的 传播 和 交流 


制 | 。 








最 后 ， 全 球 化 进 
义 上 的 对 立 。 长 
本 主义 和 社会 主义 两 种 意识 形态 的 对 立 和 有 


太 意 


iV / 远 、 


Ee A 
意识 形 





不 

















了 受 时 


| 络 (如 Internet)〉 的 
播 创 造 了 便利 的 条 们 
间 和 地 域 (时空) 的 限 



































步 消 除 ] 
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期 以 来 ， 世 界 处 于 党 

















成 ， 更 为 文 
， 从 而 使 文化 


家 之 间 原 有 的 


F 资 
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[争论 之 






































中 。 意 识 形 态 的 对 立 和 冲突 ， 极 大 地 限制 了 人 们 
客观 探索 社会 发 展 的 可 能 性 。 全 球 化 进程 淡化 了 
意识 形态 的 分 歧 和 对 立 ， 有 利于 人 类 在 保留 各 自 
文化 特点 的 基础 上 求同存异 ， 取 长 补 短 ， 探 索 真 
正 适 合 自 己 的 发 展 道路 。 








焦点 讨论 一 : 全 球 化 背景 下 主权 正在 消失 



































吗 ? 

0 -这 人 个 最 具 暴 力 色彩 的 世纪 的 终结 又 使 人 
门 对 国际 政治 的 基本 要 3 主权 ， 产 生 了 怀疑 : 主权 正在 消失 
吗 ? 国际 社会 的 行为 正在 以 某 种 方式 还 簿 渐 侵 犯 主权 国家 的 内 部 运 



























































了 家 多 
转 。 几 十 年 来 ， 国 际 货币 基金 组 织 就 能 够 告诉 那些 想 要 贷款 的 国 
家 放弃 通货 膨胀 的 经 济 政策 。 这 些 建议 的 接受 者 经 常 对 
基金 组 织 干涉 他 们 的 主权 感到 极为 款 翁 ， 但 如 果 他 们 想 要 贷款 ， 
也 们 就 必需 接受 建议 。 随 着 冷战 的 结束 ， 现 在 即使 是 前 社会 主义 
国家 也 正 接受 这 种 对 它们 主权 的 干涉 。 


1991 年 ， 以 美国 为 首 的 联合 国 部 队 将 伊拉克 从 科威特 驱逐 出 
去 之 后 ， 联 合 国 的 调查 员 彻 底 搜 查 了 伊拉克 ， 调查 其 制造 大 规模 
杀伤 性 武器 〈 核 武器 、 化 学 武器 和 细菌 武器 ) 的 能 力 。 当 一 个 专 
制 者 正 扩张 权力 以 消灭 邻 国 时 ， 国 际 社会 应 该 靠 后 站 吗 ? 同样 ， 
当 索 马里 的 军阀 和 盗 菲 对 饥饿 的 人 们 大 肆 劫 掠 的 时 候 ， 文 明 社 会 
应 该 袖手旁观 吗 ? 欧洲 的 其 他 国家 应 该 对 巴尔 干 的 屠杀 漠不关心 
吗 ? 





























































































































































































































此 界 看 上 去 正在 发 生变 化 ， 想 要 超越 国家 主权 ， 形 成 某 种 秩 
序 。 但 问题 在 于 还 没有 人 知道 会 是 哪 种 秩序 。 不 是 总 统 使 用 “新 世 
界 秩 序 ” 一 词 建立 联盟 对 抗 伊拉克 ， 但 对 此 的 争论 刚刚 开始 ， 他 就 
抛弃 了 这 一 说 法 。 面 对 苏联 解体 所 带 来 的 混乱 ， 应 该 做 什么 ? 颇 
为 矛盾 的 是 ， 世 界 在 冷战 期 间 更 为 有 序 ， 因 为 两 个 超级 大 国 控制 
并 限制 着 它们 各 自 的 联盟 和 势力 范围 。 


没有 人 想 让 美国 扮演 世界 警察 的 角色 ， 和， 
1 果 需 要 领袖 的 话 ， 只 有 美国 能 够 担当 这 一 角色 。 超 国家 (国家 

上 ) 的 实体 正在 准备 承担 某 些 原 与 单个 国家 的 和 权利 相 
连 的 安全 责任 吗 ? 如 果 是 这 样 ， 那 么 这 样 的 实体 有 


( 选 自 迈 克 尔 :罗斯 金 等 ，《 政 治 科 学 》， 林 震 等 译 ， 北 京 : 
华夏 出 版 社 2001 年 版 ， 第 423 页 。) 
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“就 是 24 小 时 相互 联系 的 、 极 度 活跃 
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《政府 要 像 戒 毒 一 样 戒 掉 政 府 管 制 》, 转 引 
年 第 2 期 ， 原 载 于 《领导 决策 信息 》 杂 志 。 还 有 
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力 角度 审视 全 球 
社会 历史 现象 。 这 























种 观点 认为 ， 全 球 化 即 是 资本 主义 化 是 资本 主 


E 义 一 种 新 的 形式 或 





发 展 阶段 。 六 代 侣 太守 下 化 的 头 质 外 仁 赛 二 六 二 好 下 的 全 球 化 ， 
全 球 化 问题 实际 上 也 是 当代 资本 主义 特别 是 发 达 资 本 主义 的 问 
题 。 ae es ee ee 
认为 全 球 化 是 资本 主义 全 球 发 展 的 产物 ， 其 产生 的 根源 在 于 资本 
积累 的 内 在 冲动 ， 体 现 的 同样 是 资本 主义 的 生产 关系 。 了 2 


求 
内 
二 全 球 化 对 国家 政治 的 影响 
求 
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妇 正 在 改变 着 我 们 所 处 的 世界 ， 这 是 一 个 客观 的 
人 们 对 全 球 化 却 误 贬 不 一 ， 态 度 迎 异 ， 甚 至 出 
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1 尼 闪 下 时 本 名 江 
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动 。 其 中 一 个 主要 原因 是 全 球 化 的 作用 和 影响 具 
给 各 个 国家 和 地 区 带 来 了 机 遇 ， 也 使 各 个 国家 和 













































































挑战 。 全 球 化 不 仅 对 世界 各 国 的 经 济 发 展 产 生 巨 
国 的 社会 结构 、 政 治 观念 、 价 值 选择 、 文 化 心 
生 了 根本 性 作用 。 具 体 到 全 球 化 对 国家 政治 的 影 






















































































1. 全 球 化 使 传统 的 国家 主权 受到 制约 。 如 果 主 权 的 定义 是 没 
有 外 来 干预 地 实施 控制 的 能 力 ， 那 么 民族 国家 的 主权 正在 日 益 遭 
到 削弱 ， 绝 对 主权 向 相对 主权 转变 。 随 着 生产 力 的 国际 化 把 整个 
世界 高 度 紧密 地 联系 在 一 起 ,各 国之 间 相 互 依存 度 越 来 越 高 ,世界 市 
场 在 对 各 国政 策 施加 管制 ,力求 用 国际 规范 作为 共同 的 行为 准则 。 
全 球 性 经 济 组 织 的 运行 是 以 参与 国 若干 主权 的 让 渡 和 转移 为 条 件 
的 ， 同 时 跨国 公司 的 发 展 壮大 使 民族 国家 传统 的 地 理 疆界 被 打 
破 ， 这 就 在 一 定 程度 上 限制 和 侵蚀 了 国家 的 经 济 主权 和 经 济 决策 
权 . 29 


2. 政府 能 力 受到 严重 挑战 。 全 球 化 使 各 国 经 济 的 相互 依赖 关 
系 空前 加 深 ， 在 这 种 环境 下 ， 一 旦 一 个 国家 发 生 经 济 波动 和 危 
机 ， 很 容易 产生 "多米诺 骨牌 效应， 迅速 歌 及 与 其 有 密切 贸易 和 
投资 关系 的 国家 ， 进 而 丈 及 全 球 。1997 年 的 亚洲 金融 风暴 就 是 如 
此 。 一 国政 府 的 能 力 强 弱 直 接 关 系 到 这 个 国家 参与 全 球 化 进程 的 
收益 和 风险 大 小 。 有 的 学 者 将 这 种 能 力 概括 为 治理 能 力 、 应 变 能 















































































































































































































































































































































力 以 及 相应 的 制度 安排 。 忆 到 也 有 学 者 认为 政府 能 力 是 综合 国力 
的 重要 组 成 部 分 ,包括 一 国 领导 在 处 理 全 球 化 影响 时 决策 、 组 织 、 














管理 、 调 控 的 综合 能 力 。D9] 


3. 大 国 间 发 生 大 规模 战争 的 可 能 性 趋 于 降低 。 当 前 世界 经 济 
命 的 推动 下 下 步 入 一 个 全 新 的 信息 网 络 时 代 。 世 办 
经 济 走 由 信息 化 时 代 为 经 ， 

大 系 人 

































































意 增 
悍 不 必要 再 依靠 武力 来 推进 。 经 济 全 球 化 
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大 国 的 经 济 利益 紧密 交织 起 来 ,用 战争 手段 解决 利 
益 和 类 的 上 吉 果 很 可 能 是 得 不 偿 失 。90 年 代 中 期 以 来 ,大 国之 间 建 立 
起 种 种 不 同性 质 的 战略 伙伴 关系 ,表明 大 国正 在 试图 达成 一 个 不 使 
武力 解决 它们 之 间 分 歧 的 战略 默契 。B9 刘 军 宁 也 认为 全 球 化 
会 降低 世界 战争 爆发 的 可 能 性 。 他 说 ， 就 政治 意义 而 言 ,全 球 化 在 
政治 上 可 以 说 是 民主 化 的 同义词 。 而 民主 政治 在 其 本 质 上 是 一 种 
和 平 的 政治 。 民 主 盛行 的 空间 越 大 ， 战 争 横行 的 空间 就 越 

小 . BD 












































































































































4. 政治 文化 价值 观念 受到 冲击 。 经 济 全 球 化 使 各 种 文化 趋同 
的 速度 加 快 。 由 了 发 达 国 家 在 经 济 和 技术 上 占据 优势 ， 在 经 















































济 全 球 化 中 处 于 主导 和 有 利 的 地 位 ， 因 此 西方 的 文化 价值 观念 与 
其 他 文化 价值 观念 在 竞争 和 交锋 中 处 于 严重 不 平等 和 不 对 称 状 
态 。 在 全 球 化 进程 中 ， 西 方 文化 价值 观念 的 传播 具有 十 分 明显 的 
强势 特点 。 强 势 文化 与 弱势 文化 之 间 存 在 势 差 ,由 此 产生 了 冲击 效 
应 , [2 


对 于 中 国 来 说 ,全 球 化 趋势 是 一 个 无 法 回避 的 现实 。 改 革 开 放 
就 是 我 国 对 全 球 化 趋势 做 出 的 正面 回应 ,也 是 我 国 主动 加 入 全 球 化 
进程 的 基本 战略 。 有 学 者 认为 : 全 球 化 过 程 本 质 上 是 一 个 内 在 地 
充满 矛盾 的 过 程 , 它 是 一 个 矛盾 的 统一 体 : 它 包 含有 一 体 化 的 趋势 ， 
同时 又 包含 分 裂化 的 倾向 ; 既 有 单一 化 ,又 有 多 样 化 ;既是 集中 化 ,又 


是 分 散 化 ;既是 国际 化 ,又 是 本 土 化 。 忆 站 经济 全 球 化 给 我 国 追赶 世 
界 经 济 发 展 水 平 创造 了 机 会 ， 同 时 也 提出 了 严峻 挑战 [8 



































































































































































































































团 





三 “国家 无 能 ” 论 或 “ 


在 西方 经 济 界 和 
流行 。 其 基本 含义 就 
市 场 力量 驱动 的 ， 是 
行 投 资 、 生 产 和 名 





家 销 蚀 ” 论 























政界 ,，“ 国 家 无 能 "或 “国家 销 蚀 ”的 说 法 日 益 
是 ， 全 球 经 济 体系 是 受 无 法 控制 的 国际 金融 
四 
的 




































































自己 的 利益 要 求 在 任何 有 利 可 图 的 地 方 进 
4 大 型 跨国 公司 支配 的 。 国 家 宏观 经 济 政策 
























































国家 无 法 通过 宏观 经 济 政策 对 宏观 经 济 总 

量 的 控制 来 改变 经 济 增长 和 就 业 水 平 。B3 
美国 学 者 阿兰 . 伯 努 瓦 认为 : “全 球 化 的 最 终结 果 是 民族 国家 
权力 的 表 失 。 鉴 于 国际 资本 不 断 增加 的 流动 性 、 市 场 全 球 化 和 经 
济 一 体 化 ， 国 家 政府 逐渐 意识 到 其 宏观 经 济 行 为 的 可 能 性 已 在 瞬 
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家 如 此 重要 ， 以 至 他 们 
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Ey 

总 

讨 

站 

于 

中 

3 

cs 

逊 

全 注 革 党 洲 
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人 ， 它 只 能 力所能及 的 管理 疆域 内 的 事务 。 国 家 的 地 位 已 降 为 一 
个 旁观 者 ， 就 像 一 名 法 庭 书记 员 ， 他 只 记录 在 其 他 地 方 所 做 出 的 
决定 ， 而 无 权 做 任何 决定 。”g9 


英国 的 苏 珊 ' 论 斯 特 兰 奇 又 进一步 详 述 了 国家 权威 的 销 蚀 。 她 
写 道 :“ 国 家 权威 的 衰落 体现 在 三 个 主要 方面 ,其 他 方面 几乎 都 从 
属于 这 三 个 方面 。 第 一 是 防务 , 即 确保 社会 免 于 暴力 。 第 二 是 金融 ， 
即 维持 货币 的 存在 ,使 之 成 为 可 靠 的 交换 手段 、 结 算 单 位 和 保值 工 
具 (与 国家 计划 经 济 相 比 ,这 尤为 市 场 经 济 所 必需 )。 三 是 提供 
福利 , 即 确保 大 量 财富 的 某 些 收益 能 转 到 老 弱 病 穷 者 手中 ,这 对 于 资 
本 主义 市 场 经 济 来 说 ,也 是 特别 必要 的 ,因为 在 这 种 经 济 环境 中 , 世 
界 体 系 往往 使 富 人 变 得 更 富 ,使 他 们 与 社会 条 件 低 下 者 的 差距 越 来 
越 大 。 我 们 很 容易 就 能 迅速 找到 证 据 表明 ,在 大 多 数 国家 中 ,政府 的 
权力 在 这 三 个 方面 都 严重 地 衰落 了 ,它们 对 社会 提出 要 求 的 正当 性 












































































































































































































































也 因此 被 严重 地 降低 了 。 这 正 是 我 们 上 述 所 说 的 全 球 化 力量 导致 


























诚然 ， 随 着 电子 和 通讯 业 以 及 国际 互联 网 络 的 发 展 ， 经 济 全 
球 化 进程 越 来 越 快 ， 侵 蚀 着 国界 ， 扩 大 着 全 球 经 济 的 领地 ， 国 家 
宏观 经 济 政策 赖 以 运作 的 环境 发 生 着 重大 变化 。“ 国 家 无 能 " 论 

或 “国家 销 蚀 " 论 看 到 了 政府 在 制定 和 执行 政策 时 过 到 的 新 制约 ， 

但 却 将 这 些 制 约 片面 的 绝对 化 ， 没 有 看 到 国家 可 以 适应 内 外 挑战 
并 做 出 及 时 的 变化 。 琳 达 - 韦 斯 在 《全 球 化 与 国家 无 能 的 神话 》 一 
文中 指出 :“ 随 着 经 济 全 球 化 进程 的 加 速 一 股 势力 强大 的 新 全 球 
主义 教条 出 现 了 。 它 声称 全 球 市 场 的 发 展 限制 了 国家 做 出 决策 的 
能 力 ,使 其 在 经 济 、 财 政 、 社 会 等 政策 的 制定 上 处 于 软弱 无 力 状 
态 。 这 种 论调 夸大 了 经 济 全 球 化 的 事实 与 影响 ,低估 了 国家 能 力 的 
多 样 化 和 适应 性 ,并 且 忽 视 了 日 本 和 东亚 新 兴工 业 化 国家 所 提供 的 
成 功 经 验 。” 凤 由 此 可 见 ， 全 球 化 的 迅猛 发 展 ， 固 然 可 以 导致 对 
国家 主权 的 挑战 ， 但 就 此 推论 得 出 国家 正在 销 蚀 ， 也 有 失 偏 皮 。 


( 张 淘 ) 














































































































































































































































































































1. 什么 是 冷战 ? 

2. 简要 概述 战 后 国际 政治 格局 的 变化 。 

3. 比较 理想 主义 、 现 实 主义 和 多 元 主义 的 国际 政治 观 。 
4. 冷战 之 后 的 国际 政治 秩序 的 特点 是 什么 ? 

5. 什么 是 全 球 化 ? 

6. 哪些 因素 促成 了 全 球 化 ? 

7. 全 球 化 对 于 国家 政治 会 产生 什么 影响 ? 
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第 十 五 讲 政治 发 展 : 民主 化 与 制 


政治 发 展 (political development) 被 
政治 生活 和 政治 社 





度 化 














会 形态 








杂 、 





研究 就 是 把 政治 4 
变化 的 角度 ， 探 讨 影响 一 个 ] 
经 济 、 文 化 
系 ， 以 研究 和 说 明 政 治 社 


政治 发 展 研究 是 一 种 综 





和 外 部 社会 、 


高 级 的 较为 完 
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、 政 治 









































里 解 为 





简单 、 原 始 状态 到 复 
善 状态 的 演变 过 程 。 
E 活 视 为 一 个 动态 过 程 


政治 发 展 
》 从 发 展 


体系 变迁 的 内 部 
要 素 之 间 的 关 
[会 的 转变 过 程 。 











学 以 及 相关 学 科 和 
来 解释 和 说 明 政治 
次 世界 大 战 以 后 ， 





合 研究 ， 
各 种 可 和 











的 研究 途径 
体系 变化 的 方向 和 条 件 。 


它 应 用 政治 





第 一 





























随 着 新 兴 民 族 独 立 医 











家 的 寻 











立 ， 选 择 什么 样 
Cdeveloping) 国 
下 ， 政 治学 家 提 
代 化 过 程 











核心 问题 : 


全 政治 





出 “政治 发 
EE， 形 成 了 种 种 理 六 





家 的 核心 问 





展 ” 概 念 ， 厦 

















发 展 的 含义 





全 政治 


发 展 研究 的 理论 











模式 








的 发 展 道路 成 为 这 些 发 展 ! 
题 。 i 























究 政 治 现 





企 和 解释 模式 。 





全 政治 变迁 的 原因 和 政治 稳定 的 途径 


全 民主 化 的 过 程 和 条 件 











一 、 政 治 发 展 的 概念 体系 


“政治 发 展 "概念 是 


学 关于 经 济 和 社会 : 
的 。 它 建立 在 由 “变迁 











政治 学 家 在 经 济 学 和 社会 











发 展 "由 多 的 基础 上 提出 来 
迁 必 “增发 "5 信 化、 


步 -以 “发 展 " 竺 向 江 所 组 成 的 梳 信 体系 之 上， 为 


























了 完整 理解 “政治 发 





























单 界 定 其 概念 体系 中 的 相关 术语 。 


变迁 (change ) : 指 一 个 事物 或 一 个 体系 在 
一 定 的 时 空 范 围 内 的 变动 和 变化 。 从 这 个 意义 上 





展 "概念 的 含义 ， 首 先 需 要 简 














说 ， 它 与 运动 这 个 概念 相似 。 衡 量 一 个 事物 变化 





或 变迁 的 标准 有 














是 变化 的 幅度 ; 二 是 变化 





的 速率 。 二 者 反映 了 一 个 事物 变化 的 程度 和 速 
度 ， 从 而 让 社会 科学 家 们 区 分 出 了 “激进 的 变 


迁 " 和 “温和 的 变迁 ”。 
中 性 概念 ， 并 不 包含 
明 一 个 事物 变化 的 事 





























此 外 ,， “变迁 ”或 变化 是 一 个 
价值 判断 的 成 分 ， 它 只 是 表 
有 实 ， 而 不 说 明 这 个 事物 变化 














的 方向 ， 也 不 说 明 这 个 事物 变化 的 好 坏 。 变 迁 也 


有 形式 的 差别 : 比 妇 
有 循环 变迁 。 另 外 ， 
还 经 常 把 它 区 分 为 ' 














增长 〈growth) : 








0， 有 单 向 不 循环 的 变迁 ， 也 
从 变迁 的 性 质 来 分 析 ， 人 们 
量变 ”和 “质变 ”。 


是 指 一 个 事物 在 数量 上 的 














在 一 般 经 济 学 观念 中 ， 增 长 并 不 等 于 发 








蔷 。 经 济 研究 表 明 ， 


存在 着 无 发 展 的 增长 的 现象 





和 可 外 














I 公共 事业 ， 而 且 并 未 产 





E。 根 据 《 新 发 展 观 》 的 解释 ， 无 发 展 的 ] 
含 两 层 含义 : (1) 对 于 发 展 中 国家 
济 活 动 集中 于 外 国 公司 的 分 支 





ls 


机 构 或 








时 ， 就 存在 着 无 发 展 增长 的 可 能 性 ”2) 对 于 
家 来 说 , “在 增长 取得 进展 时 ， 就 地 域 而 
展 利 益 ee 
“空白 "地 区 总 是 存在 的 ; 
分 也 不 和 全 ” 国 尖 





发 达 国 











利益 的 




















过 j | 


演化 或 进化 〈evolution) : 


经 过 长 




















j 这 个 
入 文明 
程 。 
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念 ， 指 
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的 趋 近 。 人 文学 科 通 常用 它 来 表述 一 种 
j 它 来 说 明 一 个 观察 对 
预期 目标 的 演变 过 程 。 


的 实现 
象 向 着 

发 
看 ， 发 








生 全 国 范围 的 效果 




















的 ， 因 为 相对 来 














而 且 就 社会 














而 言 ， 


贫困 层 从 未 消失 





时 间 演 进而 朝 着 好 的 方向 稳定 首 
的 状态 。 历 史学 家 、 人 类 学 家 和 4 

















概念 ， 以 说 明 人 类 社 























状态 、 由 低 等 动物 进化 为 高 








步 (Progress) : 是 





个 价值 判 册 
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一 般 指 一 种 事物 
[缓慢 变化 
E 物 学 家 经 常 使 
会 由 蒙昧 状态 渐渐 进 
等 动物 的 过 














的 概 


的 是 一 个 事物 向 着 被 认为 好 的 方向 和 目标 
































过 程 ， 社 会 科学 也 
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展 (development ) : 
展 是 一 种 持续 的 过 程 ， 





























表明 一 个 


里 想 状 态 





第 一 ， 从 形式 上 





有 物 从 一 











点 到 另 一 点 、 从 一 个 层面 到 另 一 层面 的 连续 转化 
的 现象 ， 第 二 ， 从 价值 上 看 ， 这 种 转化 意味 着 向 
更 好 的 更 理想 的 目标 趋 近 ;第 三 ， 从 性 质 上 
， 发 展 意味 着 一 个 事物 内 部 结构 的 变化 。 由 此 
来 ， 发 展 不 仅 被 看 作 是 一 种 定向 的 运动 ， 而 且 
是 一 种 渐 趋 完善 的 运动 ， 它 是 一 种 从 简单 到 复 
杂 、 从 低级 到 高 级 的 变化 过 程 。 

上 述 概念 之 间 的 相互 关系 可 以 表述 如 下 : 


(1) 就 变迁 的 形式 而 言 : 
量 的 变化 一 增长 
质 的 变化 一 发展 


(2) 就 变迁 的 方向 而 言 : 










































































We 






































> 万 I ce ， > 
发 展 ( development) | 的 良性 革命 

变迁 温和 的 一 一 改革 
激烈 的 一 一 恶性 革命 


衰败 (deca 
ee | 









































此 可 见 ， 变 迁 分 为 两 种 ， 良 性 的 变迁 即 为 
发 展 ， 恶 性 的 变迁 即 为 衰败 。 这 里 所 谓 良性 与 恶 
性 的 区 分 标准 是 与 一 定 的 价值 观念 分 不 开 的 。 这 



































也 说 明 ， 政 治 发 展 研究 实际 上 具有 浓厚 的 价值 色 

















彩 。 如 果 你 并 不 认为 自 





1 民主 是 值得 追求 的 ， 那 








么 你 无 论 如 何 也 不 可 外 











制度 的 确立 视 为 政治 发 展 ， 相 反 ， 如 果 你 认为 自 











把 任何 程度 上 的 自由 民主 




















由 民主 从 根本 上 说 是 一 种 值得 追求 的 价值 ， 那 























么 ， 任 何 国度 、 任 何 程度 向 自由 民主 制度 的 趋 

















近 ， 你 都 会 把 它 视 为 政治 发 展 ， 尽 管 它 可 能 还 存 
在 许多 不 足 和 缺陷 。 正 因为 如 此 ， 政 治 发 展 概念 
以 





成 为 政治 学 的 一 个 极 具 久 






































议 的 概念 。 人 们 更 倾向 























于 把 它 看 成 是 一 批 学 者 的 研究 方向 ， 而 不 是 分 析 


的 工具 。 握 


1 .> 



































在 政治 发 展 研究 中 ， 政 治学 家 基本 按照 两 种 
思路 来 理解 和 定义 政治 发 展 概念 。《〈1) 描述 性 














概念 ， 即 把 政治 发 展 理 





程 。 例如， 阿尔 蒙 德 i 



























































就 认为 ， 政 治 发 展 就 是 在 社 
会 经 济 现 代 化 较为 广泛 的 环境 中 已 经 和 正在 发 生 
的 一 系列 相互 关联 的 政治 体系 、 过 程 和 政策 的 变 
化 。 琶 这 些 变 化 包括 三 个 方面 ， 角色 分 化 ， 次 级 
体系 的 自主 性 ;文化 的 世俗 化 。 凶 〈2) 目的 论 概 
念 ， 即 政治 发 展 被 设想 为 达到 茶 个 目标 〈 如 民主 
政治 、 政 党 政治 等 ) 的 运动 。 这 方面 最 具 普遍 意 


解 为 一 个 单一 的 或 一 组 过 
























































义 的 定义 认为 ， 政 治 发 展 是 指 政治 体系 从 一 种 假 
定 的 前 现代 的 传统 型 向 现代 型 过 渡 的 过 程 。 


对 政治 发 展 的 理解 ， 仁 者 见 仁 ， 智 者 见 智 。 
人 们 从 不 同 的 角度 赋予 政治 发 展 以 不 同 的 含义 ， 
使 政治 发 展 变 成 一 个 标明 政治 体系 综合 能 力 提高 
的 复杂 概念 ， 其 中 包含 了 广泛 的 内 容 。 我 倾向 于 
认为 ， 政 治 发 展 就 是 政治 体系 综合 能 力 的 发 展 ， 
包括 政治 合理 性 基础 的 扩大 、 政 治 i 
提高 、 政 治 参与 机 会 的 增加 、 民 主 程度 的 提高 
公民 自由 权利 的 保障 和 实施 等 等 。 


作为 综合 的 政治 研究 方法 ， 政 治 发 展 研究 也 
涉及 了 政治 生活 的 所 有 方面 。 这 些 方面 可 以 从 两 
个 角度 加 以 概括 和 分 析 : 


横向 的 分 析 : 根据 政治 学 的 一 般 分 析 原 理 
政治 体系 可 以 分 为 政府 政治 体系 〈 即 国家 和 政府 
政治 体系 ) 和 非 政 府 政治 体系 〈 即 由 市 民 社 会 、 
政党 、 社 团 和 个 体 公 民 所 组 成 的 社会 政治 体 
系 ) 。 由 此 ， 政 治 发 展 及 政治 发 展 研究 也 被 分 为 
两 个 方面 的 内 容 。 从 政府 政治 体系 来 说 ， 政 治 
展 主要 表现 在 政府 各 种 管理 和 协调 能 力 的 提高 ; 
政治 发 展 研究 主要 侧重 于 国家 和 政府 制度 和 功 
如 何 得 以 完善 。 从 非 政 府 政治 体系 来 说 ， 政 治 
展 主要 表现 为 市 民 社 会 的 发 展 壮大 ， 公 民政 治 
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习 





任 心 的 增强 ， 以 及 参政 议政 能 力 的 提高 ， 而 政治 
发 展 研究 则 主要 侧重 于 非 政 府 组 织 的 发 育 、 公 民 
文化 的 培育 、 社 会 和 个 人 自治 能 力 的 提高 等 方 
政治 发 展 及 政治 发 展 研究 综合 体系 可 以 表述 
[下 : 

































































政治 发 展 综合 体系 


政治 权威 的 合理 人 


政府 在 体 EE 


政治 制度 人 
国家 与 政府 下 方面 政治 行为 的 理性 


面 提高 。 ”| 政治 决策 的 合理 人 
政治 秩序 的 稳定 化 等 



































De 
孙 
册 
一 
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社会 组 织 和 [社会 组 织 的 多 元 化 
团体 以 及 公 | 社会 组 织 的 自治 化 
市 民 社会 | 民 个 体 政治 社会 行为 的 规范 化 
能 力 的 提高 “| 公平 合理 的 政治 参与 
和 行为 的 合 | 公民 权利 的 切实 保障 
里 规划 政治 秩序 的 稳定 化 等 


纵向 的 分 析 : 从 纵向 角度 看 ， 广 义 的 政治 体 
系 涉及 物质 技术 、 组 织 制度 、 观念 思想 和 政治 心 
理 四 个 不 同 层 面 ， 因 此 ， 政 治 发 展 以 及 政治 发 展 
研究 也 包含 了 这 四 个 方面 的 变化 : 


物质 技术 层面 
政治 发 展 ”| 组 织 制 度 层面 
政治 发 展 研 究 | 思想 观念 层面 
政治 心理 层面 




















































































































二 、 发 展 研究 与 政治 发 展 理论 

亨廷顿 在 分 析 政 治 发 展 研究 起 因 时 指出 ， 
1960 年 代 政 治 发 展 理论 之 所 以 能 够 得 到 系统 的 发 
展 ， 主 要 受到 两 种 学 术 潮 流 的 影响 :第 一 种 学 术 
潮流 是 1940 年 代 末 及 1950 年 代 关 于 发 展 的 区 域 性 
研究 的 扩展 ， 即 研究 中 心 从 欧美 转向 第 三 世界 ; 
第 二 种 学 术 潮流 就 是 政治 学 所 谓 的 “行为 革 


命 "”。 匡 

































































从 现实 的 角度 看 ， 第 二 次 世界 大 战 结束 后 的 
民族 解放 浪潮 ， 将 获得 民族 独立 的 发 展 中 国家 
上 了 现代 化 的 舞台 。 这 些 国家 的 社会 、 经 济 、 政 
台 、 文 化 处 于 较为 传统 的 发 展 水 平 ， 普遍 存在 以 
下 问题 ， 




































































二 战 后 新 型 国家 面临 的 普遍 问题 


共同 特点 


面临 课题 











。 处 于 农 牧 业 经 济 的 发 展 水 了 





。 政治 上 独立 了 ,但 殖民 主义 影响 严 。 如 何 摆脱 殖民 
于 发 展 的 国际 经 济 政治 秩序 





重 ,对 外 依赖 性 强 
。 政治 社会 结构 原始 古老 





区 





。 如 何 实现 农 牧 业 经 济 向 现代 工业 


经 济 的 转变 














主义 束缚 ， 





建立 有 利 


。 如 何 确立 现代 意义 的 政治 体系 


上 述 种 种 事实 ， 决 定 了 发 展 中 国家 迫切 需要 
一 种 适应 发 展 需求 的 社会 政治 经 济 安排 。 





与 此 同 

















人 以 关 国 为 9 


























了 加 强 对 
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际 事务 











人: 世界 * A 























学 者 展开 对 
地 区 和 国家 的 研 

















的 学 科 ， 以 往 一 直 


“第 三 世界 ”的 研究 ， 
完成 为 一 种 学 术 淹 流 。 


从 学 术 的 角度 看 ， 比 较 政 治学 作为 


家 的 了 解 ， 鼓 励 
于 是 ， 对 不 发 达 
































着 重 于 西欧 政治 








和 多。 











“第 三 世界 "民族 国家 的 兴起 ， 使 这 一 学 科 的 











研究 领域 和 视 9 











野 拓 展 到 天 


制度 的 比较 看 
些 不 发 达 国家 和 地 区 























在 引进 社会 学 、 经 济 学 、 人 类 人 
， 特 别 是 在 “行为 主义 革命 ”1 
究 、 系 统 分 析 等 方法 的 影 


概念 


























学 等 学 科 的 方 法 和 
昌 导 具体 的 实证 





向 下 ， 比 


较 政治 学 找到 了 新 的 框架 和 角度 ， 传统 和 现代 化 





问题 成 为 它 的 一 





个 新 课题 ， 而 专门 研究 传统 向 现 











代 转 型 
点 问题 。 


4 的 各 种 发 展 研 》 

















完 就 成 为 政治 发 展 丰 








完 的 热 








程 中 


从 事 政治 
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理论 : 现代 

















. 现代 化 理论 


























发 展 而 


























究 的 学 者 专门 研究 现 
看 临 的 重大 政治 问 


代 化 过 


题 ， 这 些 问 题 包 括 政治 民 
主 化 问题 、 政 治 稳定 问题 、 政 治 权威 问题 、 
腐败 问题 等 。 他 们 的 研 














政治 


究 被 归结 为 两 种 较为 宏观 


化 理论 (modernization theory) 和 依 
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现代 化 理论 
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研究 理论 ， 





人 类 历史 发 
制 从 传统 型 
世纪 到 19 世 











论 是 20 


其 理 








展 的 必 
向 现代 








理论 (dependency theory) 。 

















世纪 50 年 代 兴起 的 时 
从 代表 分 布 在 社会 学 、 








期 的 发 


经 济 学 














型 变迁 的 过 程 。 这 














和 政治 学 等 多 个 领域 。 现 代 化 理论 认为 ， 现 代 化 
经 阶段 ， 是 社会 经 济 、 


政治 


个 过 程 从 


纪 形成 于 西欧 和 北美 ， 而 后 扩展 到 





也 欧洲 国家 
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程 、 
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六 时 
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非洲 大 陆 。 








的 多 个 方面 ， 








》 并 在 











19、20 世 纪 转 入 南美 、 























铭 它 包含 了 人 类 思想 和 行为 


El 
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个 革命 的 进程 、 系 统 














全 球 的 进 


质 化 的 进程 、 








区 分 传统 





完 传统 社会 











论 的 重要 课题 











程 、 长 





社会 与 
会 转变 为 ] 


题 。“ 传 统 ” 与 “现代 ”的 二 元 性 
a 划分 ， 是 现代 化 发 
的 方法 论 特点 。 这 种 纯 学 术 上 的 划分 


期 的 进程 、 阶 段 性 的 
逆 的 进程 和 进步 的 进 


现代 社会 的 不 同 特性 
岗 代 社会 的 路 径 ， 是 





















































亚洲 
领域 变 
的 进 
进程 、 
程 。 名 














是 现代 化 





ee 个 重要 


尽管 受到 














了 批评 有 关 现 代 化 理论 的 总 结 和 批评 名， 但 对 于 
从 宏观 角度 认识 和 把 握 发 展 程度 不 同 的 社会 的 结 
构 性 特点 ， 从 而 进行 社会 类 型 性 研究 具有 较 大 帮 
助 。 现 代 化 理论 从 不 同 的 视角 出 发 给 出 了 区 分 现 
代 社 会 与 传统 社会 的 基本 标准 和 指标 。 


(1) 经 济 性 指标 

从 经 济 的 角度 讲 ， 现 代 性 是 指 工业 和 服务 业 
在 社会 中 占有 绝对 优势 并 起 着 主导 作用 的 经 济 社 
会 所 具有 的 一 切 特性 ， 现 代 社 会 除了 用 人 均 国民 
收入 和 国内 总 产值 来 衡量 外 ， 还 可 以 用 其 他 指标 
加 以 衡量 ， 如 : 


GD 非 生 命 能 源 尺 人 力 和 冀 力 ， 作 为 生 
产 、 分 配 、 0 础 ; 


@) 经 济 活 动 是 否 从 传统 的 环境 中 分 离 出 来 ; 


@@) 机 械 和 技术 是 否 取代 手工 工具 而 成 为 主要 
的 生产 手段 ; 


第 二 、 三 产业 在 质量 和 数量 的 重要 性 方面 
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@ 生产 、 消 费 和 销售 等 经 济 活动 的 单位 是 否 


实现 专门 化 ; 


@@ 在 经 济 上 是 否 有 一 定 的 自我 持续 增长 能 力 
至 少 足 以 经 常 提高 产量 和 增加 消费 。 乌 


《2) 社会 性 指标 


现代 社会 与 传统 社会 之 间 的 根本 差别 在 于 社 
会 分 化 和 整合 的 程度 的 不 同 。 现 代 化 理论 运用 结 
构 功 能 主义 方法 ， 分 析 “ 泛 能 化 的 ”传统 农业 社会 
和 “ 功 和 专门 化 的 "现代 工业 社会 的 不 同 特征 ， 指 
出 “结构 分 化 ”、“ 功 能 专门 化 ”、“ 社 会 整合 "和 “ 行 
为 模式 "是 衡量 现代 化 水 平 的 社会 标准 。 


(3) 政治 性 指标 


政治 学 家 比较 多 地 从 政治 结构 的 分 化 和 政治 
参与 的 扩大 以 及 政治 文化 的 变化 几 个 方面 去 解释 
现代 社会 和 现代 化 。 政 治学 家 对 现代 政治 的 标准 
有 不 同 的 表述 。 一 般 认 为 ， 权 威 的 理性 化 ， 结 构 
和 功能 的 分 化 和 专门 化 ， 大 众 参与 以 及 文化 的 世 
从 化 ， 是 现代 政治 的 基本 标志 。 区 一 个 现代 政治 
体系 应 当 具 有 以 下 特征 : 


GD 具有 高 度 差 异性 和 功能 专门 化 的 政府 组 织 
体制 ; 






















































































































































































和 世 


电 
率 高 


和 有 








@ 政府 结构 内 部 高 度 一 体 化 ; 


(8) 以 和 


层 制 为 基础 的 组 


俗 的 政治 决策 程序 ; 











政治 六 


@@ 人 民 对 本 国 的 
效 的 认同 ; 


@@ 人 民 怀 有 广泛 


历史 、 





公民 的 利益 表达 得 到 鼓励 ; 


关系 


某 一 


度 化 
程 就 





财产 私人 所 有 为 基础 的 商 
主义 化 ) 、 政 治 的 多 元 化 和 民 了 
集团 和 党 派 的 并 存 ， 并 确定 选举 组 疼 和 限 任 


细 


一 





Q@ 政治 角色 的 分 配 依据 个 人 成 就 而 不 是 归 


@@ 司法 和 制订 条 理 
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织 管理 























体制 ， 








里 性 的 











策 和 行政 决策 数量 多 、 范 


领土 和 民 


的 兴趣 积极 参与 政治 体 上 








围 广 、 效 


侨 性 有 广泛 





w= 








属 











以 主要 是 世俗 的 和 非特 指 








人 的 法 律 制度 为 基础 。 世 | 

















现代 化 
~» 理 



































性 化 是 社会 发 展 的 基本 


里 论 认为 ， 实 现 工业 化 、 民 主 化 、 制 





目标 。 现 代 化 过 





是 经 济 的 市 场 化 (15、16 世 纪 开始 兴起 的 以 








口 信 
品 经 





济 的 过 程 ， 即 资本 





化 《多 许多 种 组 








年 
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发 型 


























模式 ， 
化 的 过 程 





先 发 展 国家 


即 现代 
a) 











由 度 来 适应 扩大 的 政治 参与 》、 
它 认为 ， 





文化 的 世 
纲 代 化 模式 是 一 种 内 源 





谷 化 。 
自 











自 车 




















是 一 个 











到 家 的 五 


， 现 代 化 就 是 引 i 


， 促 进 社 























见 代 化 贝 






































统 因 素 自 











过 程 。 








就 是 : 


进行 改造 ， 




















(2) 积极 争取 经 济 援 
\， 实 行经 济 资本 主义 化 或 
(3) 通过 移植 资本 主义 
会 的 发 


期 的 现代 化 理 六 
1970 年 代 ， 现 代 化 理论 

















(1) 输入 











展 和 稳定 。 





























西方 文化 以 改造 传 
助 ， 引 进 资金 、 
场 化 ， 对 传统 经 


受到 批评 。 





进 的 过 程 ; 
原 被 动 模式 ， 即 现 代 
0 


现代 
[后 发 


家 内 部 ， 





















































民主 


从 被 认为 是 一 种 “西化 论 ”。 


这 





先 ， 人 们 











对 “现代 性 ”和 “传统 性 ”两 分 的 方法 提出 了 质疑 。 


现代 
属 








性 





和 传统 性 








于 现代 性 的 理 
这 就 掩盖 了 传统 神 
别 正 决定 它们 各 自 
之 展 道路 。2 


性 之 








非 此 





即 彼 的 二 




















想 都 


-全 
会 





的 差异 性 ， 




















发 


























传统 性 ” 





再 说 ，3 
间 是 互 为 消长 的 关系 ， 
， 然 而 从 许多 方面 看 ， 
统 性 的 补充 而 不 是 取代 ， 现 代 性 





元 模式 ， 
简单 地 贴 上 传统 性 的 标签 ， 

而 社会 之 间 的 差 
展 的 特殊 性 质 ， 也 决定 其 不 
见 代 化 理论 认为 传统 性 





将 凡是 不 





现代 化 就 意味 
现代 性 是 对 
不 仅 可 能 和 传 





统 性 并 存 ， 而 且 它 本 身 可 以 强化 传统 性 。 册 | 另 
外 ， 现 代 性 概念 同样 模糊 ， 它 没有 把 现代 和 西 
区 别 开 来 ， 没 有 指出 现代 性 在 多 大 程度 上 是 西 
的 ， 西 方 社会 又 在 多 大 程度 上 是 现代 的 。 芍 它 
西方 社会 、 特 别 是 英美 社会 的 制度 和 价值 观 
为 中 心 的 观点 来 评价 各 民族 的 进步 ， 首 先 从 西 
社会 的 一 般 形象 获得 “现代 性 "的 属性 ， 然 后 又 
这 些 属 性 设想 为 现代 化 标准 。 所 以 ， 它 被 认为 试 
图 把 历史 上 产生 于 西方 }: 会 的 特殊 价值 观念 和 秆 
度 普 过 化 ， 是 价值 观念 上 的 帝国 主义 ， 实 际 上 是 
种 族 中 心 论 的 产物 。 节 | 


期 现代 化 理论 的 议题 已 经 被 后 人 所 深化 。 
依附 理论 站 在 现代 化 理论 的 对 立 面 ， 审 视 了 它 的 
基本 命题 ， 政 策 分 析 把 现代 化 理论 所 提出 的 宏观 
理论 模式 进一步 转化 为 具体 政策 的 制定 和 实施 
究 ， 新 政治 经 济 学 (New Political Economy) 则 
重新 考察 经 济 发 展 与 民主 政治 的 相关 性 。 今 天 ， 
A 与 现代 化 的 关系 理论 、 全 球 化 的 理 

、 民 主 化 的 理论 等 ， 都 可 以 看 作 是 对 早期 现 代 
化 远 论 的 发 展 和 修正 ， 


2. 依附 理论 


依附 理论 主要 是 1960 年 代 末 、1970 年 代 初 
拉美 等 “第 三 世界 ”国家 的 学 者 提出 的 发 展 理论 。 
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沈 忽 过 部 












































一 
































































































































































































































































































































究 的 重点 不 是 如 何 实现 现代 化 ， 而 是 为 什么 




















述 发 达 国 家 与 不 发 达 国 家 之 间 “ 中 心 /外 围 ” 关 系 下 
不 发 达 国 家 对 于 发 达 国 家 的 高 度 依 赖 性 。 就 分 析 
而 言 ， 依 附 理论 
提倡 世界 性 分 
世界 已 经 构成 一 个 整体 ， 不 应 当 单 独 地 分 析 一 个 





方法 
析 ， 





国家 




















部 因 

















“依附 ”的 概念 最 初 产生 于 拉丁 美洲 ， 用 来 表 

















pe 有 实现 现代 化 ， 因 此 也 被 称 为 “不 发 
从 












































反对 局 部 分 析 和 社会 间 的 分 
析 。 它 的 基本 假设 是 : (1) 











的 社会 发 展 ， 





而 应 当 从 世界 系统 出 发 考察 一 








到 家 的 发 展 ， (2) 在 许多 情况 下 ， 往 往 是 外 











ee 国家 的 社会 发 展 起 了 更 加 主要 的 作 



































从 理论 观点 来 看 ， 依 附 理 论 认为 ， (1) 发 











展 中 


A 








司 家 与 发 达 国 

















家 的 关系 是 并 存 而 又 依附 的 关 





或 者 说 是 外 围 与 中 心 的 关系 ; (2) 世界 资 
主义 中 心 的 发 展 ， 余 然 造成 和 加 深 外 国人 不 发 达 
的 不 发 展 ， 换 句 话说， 西方 国家 的 发 达 正 是 





























在 ， 





“第 三 世界 "区 














到 家 政治 上 独立 ， 但 殖民 依赖 关系 仍然 存 








家 不 发 达 的 原因 ; (3) 战 后 


























至 今 南北 之 间 原 料 与 成 品 交 换 的 恶性 循环 仍 


























然 存 
术 、 


在 ， 跨国 公司 











对 落后 国家 的 影响 造成 后 者 技 




















资金 方面 更 大 的 依赖 ， 民 族 资 本 家 已 经 成 为 














跨国 
































公司 的 代理 人 ; (4) 某 些 国 家 虽然 依附 于 
































西方 国家 而 得 到 发 展 ， 但 在 这 种 发 展 中 ， 主 要 是 

























































































中 国家 受害 ， 除 非 打破 这 种 国际 体系 ， 
则 ,“ 第 三 世界 ”国家 就 不 可 能 得 到 真正 的 发 展 。 
对 此 ， 发 展 中 国家 要 实现 发 展 ， 就 要 实行 “ 脱 

钧 战略， 自力 更 生 ， 中 断 与 西方 的 贸易 ， 阻 目 
西方 技术 和 跨国 公司 的 侵入 ， 至 全 面 切断 与 发 
































































































































en 
发 展 以 及 文化 的 复兴 在 时 间 上 越 晚 ， 越 有 必要 经 
历 一 个 经 济 孤 立 的 时 期 。 


依附 理论 研究 了 二 战 以 后 出 现 的 新 的 依附 形 
式 。 依 附 理论 家 把 历史 上 “第 三 世界 ”国家 与 发 达 
国家 之 间 所 存在 的 依附 关系 分 为 三 种 类 型 : 


(1) 殖民 地 型 依附 : 殖民 主义 早期 ， 通 过 
直 民 主义 掠夺 和 殖民 主义 贸易 实现 ; 


《2) 金融 /工业 型 依附 : 19 世 纪 开 始 ， 表 现 
为 宗主 国 对 殖民 地 的 资本 统治 ; 


(3) 科技 /工业 型 依附 (新 型 依附 ) : 二 战 
以 后 ， 政 治 上 的 殖民 地 已 经 不 存在 ， 但 经 济 上 的 
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民 地 依然 存在 ， 主 要 表现 在 发 达 国 家 以 跨国 
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ee EM 使 不 发 达 国 家 变 


成 产品 加 工地 


依附 理论 特别 
et ene 























不 与 跨国 公 








] 抗 衡 ， 只 能 以 两 种 类 
只 生产 一 些 简单 消费 品 ， 
保持 相对 独立 性 ; 








分 析 跨 








司 家 技术 上 


圭 革 | 























国 公司 对 不 发 达 匡 
国 公司 技术 和 设备 先 
的 依赖 性 ; 
的 民族 工业 无 法 与 资本 雄厚 


php 类 天 








(1) 上 
司 联系 ， 











# 国 公司 ， 


。 这 不 仅 








民族 资本 家 在 经 济 上 








为 跨 匡 
阻碍 了 民 





浇 经 济 
区 匮 呈 








公司 从 事 加 工科 
的 发 展 ， 而 且 ， 
国 公司 ， 因 此 ， 
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跨国 公司 


型 的 中 小 型 企业 
可 以 
(2) 围 
[辅助 性 生 



































治 上 也 成 为 跨国 公司 的 代 


本 、 技 术 密 























型 的 现代 工业 














在 国 提供 更 
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多 的 就 业 机 会 ， 


里 人 。 足 国 公 司 多 是 
， 这 类 工业 不 能 为 所 
反而 使 所 在 人 
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到 的 工 

















分 成 两 个 阶 


+ 层 : 路 














于 公司 











成 为 工人 贵族 ， 从 事 





业 阶 层 。 


依附 理论 


战 以 后 ， 许 
立 ， 但 经 济 


以 往 的 掠夺 














上 人、 


反映 了 这 样 


直 民 二 








多 
上 的 依赖 性 














的 员工 
小 贩 等 工作 
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的 社会 现实 : 
国家 虽然 获得 了 政治 上 的 独 
依然 存在 





宗主 


若 队 收入 高 ， 


的 边缘 就 


资 








(1) 二 





到 改变 ] 

















方式 ， 主 要 依靠 





跨国 公 


























\ 司 来 进行 统 








治 。 跨 国 公 











司 一 方 





和 i 进一步 造成 了 落后 














国家 对 发 











达 国 家 技术 、 


























金 和 人 员 方 二 
AR 








跨国 公司 的 代 
品 的 交换 进 一 
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的 批评 主要 集 





(1) 依附 六 


视 或 无 视 内 部 
仅 归结 为 外 国 
内 部 制度 、 文 




















理 人 。 
































依附 理论 被 认为 是 一 种 激进 理 
中 在 以 下 几 个 方面 中; 


从 者 只 注重 外 部 条 件 的 分 析 ， 忽 
条 件 的 分 析 。 它 把 不 发 达 的 原因 





更 大 的 依赖 性 ， 另 
为 





Cy» 











(2) 落后 国家 与 发 达 国 家 
的 经 济 和 贸易 关系 陷入 一 种 恶性 循环 ， 原 料 和 成 
步 加 强 了 依赖 性 。 




















它 所 受到 


论 ， 








化 、 技 术 、 











而 没有 提出 不 


(2) 依附 论 











从 西方 吸收 9 
定 的 是 9 对 
不 可 能 实现 现 


口上 











发 达 
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的 经 济 掠夺 ， 而 忽视 了 不 发 达 匡 
资源 等 方 国 
自身 的 改造 任务 


者 没有 把 摆脱 对 西方 的 依赖 与 
进 的 技术 和 文化 
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区 别 开 来 。 值 得 肯 

















代 化 。 但 是 ， 





革 开 放 ， 不 利 
不 可 能 实现 现 
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代 化 。 











(3) 
力量 对 于 不 发 i 
族 主义 “革命 ， 

















依附 论 
达 国家 的 积极 作用 ， 
。 批 评 者 认为 ， 发 展 中 国家 利 











色彩 








中 他 
国际 因素 ， 


























建立 自 








于 后 发 展 国家 来 说 ， 不 独立 
际 资本 、 技 术 和 市 场 机 会 


身 发 展 基础 ， 实 现 “ 依 附 型 





自主 ， 就 
需要 补充 的 是 ， I 





否认 国际 资本 、 技 术 和 市 场 


带 有 激进 的 民 














发 展 " 是 完全 可 
时 ， 致 力 于 改革 与 调整 ， 
和 组 


织 








可 行 的 现代 化 


能 的 。 各 
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在 保存 传统 
通过 吸收 新 
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一 其- 
忆 、 

















织 制度 ， 把 新 技术 逢 


道路 。 


东 ， 





1 传统 结构 融 为 一 
模式 就 是 一 个 很 好 的 




















以 及 美国 


工业 化 











增长 当 
| 东亚 新 兴工 业 化 国家 和 地 


在 该 地 区 














ee 
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黄 捍 阅 的 余地 。 





是 








区 在 依附 的 范 


国家 在 世界 体系 扩展 和 资 
中 进入 世界 市 场 。 
区 的 制造 品 
x 实施 冷战 的 政治 要 求 ， 
提供 了 某 些 纵 








围 内 


2 
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美国 市 
的 经 济 

















三 、 政 治 变迁 与 政治 稳定 

我 们 所 居住 的 世界 由 各 个 国家 所 组 成 ， 而 各 

个 国家 的 形成 是 多 少年 社会 变化 的 结果 。 这 些 变 
化 有 的 是 渐变 的 ， 有 的 是 剧烈 的 。 技 术 变化 的 发 
生 也 许 是 一 个 渐变 和 稳定 的 过 程 ， 而 社会 政治 的 
变迁 则 可 能 完全 是 不 规则 的 。 


政治 发 展 研究 重点 考察 社会 政治 变迁 的 不 同 

方式 和 过 程 。 发 展 政治 学 家 认为 ， 政 治 变迁 采用 
多 种 方式 。 其 中 ， 两 种 极端 的 方式 分 别 被 表述 
为 “进化 的 变迁 ”(evolutionary change) 和 “革命 的 
变迁 ”(revolutionary change ) 。 前 者 又 被 称 为 “ 渐 
进 的 变迁 ”或 “适应 性 变迁 ”"， 后 者 也 被 称 为 “激进 
的 变迁 ” 


二 战 以 后 的 20 年 中 ， 政 治学 家 专注 于 政治 稳 
定性 而 不 是 政治 变迁 问题 。 因 为 那 时 候 ， 世 界 刚 
从 法 西 新 主义 所 挑 起 的 战争 中 挣脱 出 来 ， 马上 又 
ee 人 们 普遍 认为 ， 政 治 稳 

总 是 好 的 ， 而 政治 变迁 则 意味 着 动荡 不 安 。 


现在 政治 学 家 们 的 研究 视角 已 经 发 生 了 变 
化 。 政 治 稳定 的 研究 让 位 于 政治 变迁 的 研究 。 有 
为 人 们 已 经 认识 到 ， 新 兴 的 民族 国家 是 不 可 能 
静 的 ， 它 的 不 稳定 不 过 是 在 不 断 适应 环境 的 变 














































































































































































































































































































化 ; 高 压 下 的 稳定 只 
社会 丰 盾 的 导 发 时 问 : Te 




















变迁 ”。 


在 政治 发 展 研究 中 ， 形 
或 政治 变迁 的 不 同 理论 和 而 












































制度 完善 和 变 笔 ， 化 解 社会 予 后 ， 实 现 < 适 应 性 














一 时 的 ， 只 不 过 延迟 了 
的 态度 在 于 积极 寻求 











成 了 关于 政治 不 稳定 
究 途 径 ， 其 中 主要 包 


括 马 克 思 主义 的 研究 途径 〈The Marxist 
approach) 、 功 能 主义 的 研究 途径 








全 














(Functionalism) 、 社 会 心理 沪 





研究 途径 〈Social 

















psychology) 和 比较 历史 研 $ 
history) 。 


1. 马克 思 主 义 的 研究 途 和 


马 死 思 主 义 运用 经 济 基 
冲突 和 阶级 斗争 的 理论 为 社 
说 明 : 



































究 途 径 (Comparative 


径 
础 和 上 层 建筑 、 阶 级 
了 


会 革命 的 产生 提供 





























(1) 革命 的 深刻 根据 在 于 生产 力 与 生产 关 














系 的 矛盾 性 。 马 克 思 曾经 指出 


























ee em 


法 律 用 滞 ) 发 生 了 矛盾。 于 是 
的 发 展 形式 变 成 生产 力 的 棱 
时 代 就 到 来 了 。2?08] 
































“社会 的 物质 生 
它们 一 直 在 其 中 活动 









































RE 这 些 关系 全 生产 力 
格 。 那 时 社会 革命 的 




















(2) 





-二 














产 关 系 和 社 








革命 产生 于 新 
和 社会 关系 基 





础 上 的 阶级 利益 




















调和 性 和 了 矛 
式 。 革 命 是 一 个 阶 
LI， 是 社会 发 展 过 程 





























的 生产 





与 日 的 生产 力 、 生 
会 关系 基础 上 的 阶级 利益 之 间 的 不 可 
盾 的 对 抗 性 ， 是 阶级 斗争 的 最 高 形 
级 推翻 另 一 个 阶级 的 暴力 行动 
中 的 质变 ， 其 结果 是 新 的 社 


关系 、 经 济 关 系 











会 制度 代替 旧 的 社会 制度 ， 从 而 极 大 地 解放 社会 


生产 力 ， 促 进 整 个 禄 


丸 此 ， 根 据 马 克 思 主义 的 观点 ， 育 
翻 反 动 阶级 的 统治 ， 
的 社会 形态 的 质 的 飞跃 。 革 命 




















的 目的 和 作 ) 





























的 ， 它 是 革命 阶级 推 


的 社会 制度 所 造成 




















[会 的 发 

















展 和 进步 。 





见 点 ， 革命 总 是 好 
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政治 秩序 和 政治 第 











与 进步 。 


在 于 打破 | 
序 ， 推 翻 旧 的 政治 制度 ， 代 之 以 新 的 政治 关系 、 
I 度 ， 从 而 推动 整个 社会 的 发 





日 的 政治 





台 关系 和 政治 秩 











2. 功能 主义 的 研究 途径 


在 功能 主义 理 






































从 和 研究 方法 中 ,， “平衡 "是 一 
功能 主义 学 者 认为 ， 政府 的 主要 任 








政治 稳定 就 可 以 得 到 维 
持 。 如 果 统 治 者 不 能 适应 变化 的 条 件 和 要 求 ， 不 


站 境 之 间 的 平衡 衡 。 只 要 





响应 ， 并 保持 政 























平衡 和 不 稳定 〈disequilibrium) 就 会 得 到 发 展 。 


假 
所 
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3. 
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如 这 种 状况 持续 太 久 ， 单 命 性 变迁 就 会 发 生 。 























以 ， 马 死 | 














思 说 革命 是 一 种 进步 的 力量 
义 认为 革命 是 对 无 效 政府 的 回 


ineffective government) 。 
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社会 心理 


学 研究 途 

















心 理 
的 动机 促 


社会 Ea 
究 什 么 相 

















学 研究 途 
使 一 个 人 卷 入 革命 ; 


多 
EE 





径 关 注 人 们 的 心 





中 。 为 什么 有 的 人 对 政治 会 有 如 此 强烈 


以 
性 





个 人 条 件 ， 它 不 解释 为 什么 暴动 会 变 成 叛乱 ， 而 
又 会 转化 为 革命 。 


角度 来 研究 革命 变迁 


叛 





至 于 愿意 花 时 间 、 


























精力 乃至 一 生 去 致 








政治 变迁 ?这 种 而 





乱 有 时 候 

















完 途 径 专注 于 政治 




















从 社会 心理 








于 可 





， 而 功能 


应 (aresponse to 











理 动机 ， 











活动 之 
的 感受 ， 
力 于 革命 
不 稳定 的 








以 追溯 到 








古 希 腊 的 ， 





里 士 多 德 。1 








和 不 平等 的 





托 元 维 














也 曾经 指出 ， 
现实 是 导致 革命 的 原 








平等 的 心理 
对 。 法 国 思想 家 















































尔 对 法 国 大 革命 的 和 





po, 


究 也 是 一 个 典型 案例 























美国 。 





当代 社会 











心理 学 石 


完 途 径 








重要 的 解释 者 是 美 


于 











《人 为 什么 要 造反 》 
出 一 个 关键 概念 
deprivation) ， 以 
简单 说 来 ， 人 们 是 
期 望 值 (value expectations ) 和 


























解释 政治 














(Why Men Rebel) 一 书 中 于 
十 剥夺 ” (relative 














于 创 于 1960 年 代 的 
的 TGurr 教 授 。 他 在 








日 
JE 





E 活 中 的 集体 暴乱 。 





否 投入 叛乱 取决 于 人 们 对 


























心理 
实际 实现 能 力 























(value capability) 之 间 差 距 的 理解 ， 即 人 们 对 想 
得 到 和 能 得 到 之 间 差 距 的 认识 。 


革命 发 生 在 相对 剥夺 感 普遍 而 又 强烈 的 时 
其。 一 个 教授 编写 一 本 教材 时 觉得 他 所 得 的 收益 
不 够 ， 这 不 太 可 能 演化 为 普 裔 的 暴力 事件 ， 因 为 
他 的 抱怨 不 会 被 社会 其 他 成 员 所 重视 。 但 如 果 有 
很 多 人 觉得 相对 剥夺 严重 ， 那 么 暴力 事件 就 可 能 


发 生 。 











































































































对 于 统治 者 来 说 ， 最 危险 的 时 机 是 ， 人 们 的 
期 望 值 在 增加 ， 比 方 “ 第 三 世界 ”的 人 期 望 “第 一 世 
界 ” 的 生活 水 准 ， 而 政府 满足 其 需求 的 能 力 却 在 
下 降 ， 如 经 济 出 现 衰 退 的 时 候 。 换 句 话 说， 长 期 
的 社会 经 济 发 展 后 出 现 短暂 的 逆转 往往 是 最 容易 
发 生 革 命 的 时 刻 。 这 种 理论 被 称 之 为 J 曲线 理 
论 ”(J-Curve Theory) 。 











































































































The J-curve theory of Revolution 
Expectation pd 
High 和 
oo Revolutionary Gap 


Values ep Capabilities 





Low 


Time 
资料 来 源 : Rod Hague, Martin Harrop, Shaun Breslin, Political Science: A 


Comparative Introduction, New York: St Martin’s Press, 1992, p.73 。 




















相对 剥夺 理论 最 主要 的 贡献 是 ， 它 指出 人 们 
如 何 感知 和 认识 他 们 的 状况 和 条 件 要 比 实际 的 状 
况 和 条 件 更 加 重要 。 而 感知 和 认识 来 自 于 (1) 
人 们 和 以 前 状况 的 比较 ; 〈2) 人 们 和 其 他 集团 
成 员 的 比较 。 


那么 ， 社 会 中 谁 会 产生 不 满 ? 为 什么 社会 不 
满 有 时 候 会 导 至 暴动 而 有 时 候 不 会 一 场 暴 动 为 
什么 和 如 何 转 化 为 革命 ? 不 满 又 怎样 变 成 一 种 有 
组 织 的 反对 运动 ? 为 什么 这 种 反对 运动 有 时 候 会 
间 到 镇 压 而 有 时 候 不 会 ? 回答 这 些 问题 对 于 相对 
剥夺 理论 来 说 是 致命 的 ， 但 对 于 比较 历史 分 析 理 
论 和 方法 来 说 却 是 长 项 。 
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4. 比较 历史 研究 途径 


比较 历史 研究 理论 和 方法 认为 ， 无 法 从 参与 
者 的 动机 中 找到 革命 的 原因 。 草 命 性 变迁 的 根源 


在 于 一 个 社会 的 “结构 性 条 件 ”(structural 









































conditions ) ， 也 就 是 民族 国家 内 部 不 同 集团 以 及 








民族 国家 之 间 的 关系 模式 。 草 命 的 背景 是 ， 一 个 
































力 。 加 





制度 在 国际 上 表现 软弱 、 在 国内 表现 无 效 的 时 
吴 ， 就 会 破产 ， 而 后 进入 一 个 活跃 的 变化 时 期 ， 
直到 密切 组 织 的 革命 集团 最 终 继承 权力 并 巩固 权 






































那么 ， 音 命 究 竟 会 在 什么 条 件 下 爆发 ?下列 











各 项 被 认为 是 革命 爆发 的 关键 条 件 加 。 这 些 条 件 














不 可 能 也 不 必要 同时 具备， 但 至 少 需 要 具备 其 中 
的 某 些 条 件 : 





(1) 权威 主义 制度 无 法 建立 任何 人 民 所 支 





























持 的 权力 基础 。 它 用 暴力 和 镇 压 来 对 付 反 对 派 ; 
而 周边 国家 有 着 稳定 的 保障 个 人 权利 和 人 民 参 与 


的 政治 


(2) 大 众 ( 农 民 和 工人 阶级 ) 开始 与 既 有 

















体系 与 之 形成 鲜明 对 照 。 

















秩序 和 制度 疏远 。 
(3) 致力 于 革命 变迁 的 组 织 良好 的 集团 主 
































(4) 社会 期 望 值 急剧 上 升 后 进入 严重 的 经 
济 衰退 时 期 ， 而 周边 国家 的 经 济 依然 繁荣 。 


(5) 政府 陷入 大 量 超前 需求 之 中 。 


(6) 政府 做 出 响应 ， 实 施 有 限 改 革 ， 部 分 
地 取消 政治 镇 压 ， 但 拒绝 放弃 执掌 权力 。 


(7) 改革 未 能 减轻 人 们 的 重负 。 


(8) 既 有 制度 面 对 外 国 入 侵 ， 并 且 不 光彩 
地 败阵 。 


(9) 革命 领导 的 先锋 力量 深 知 而 且 擅长 动 
社会 不 满 力 量 。 


任何 社会 都 不 希望 爆发 革命 和 陷入 长 期 的 严 
重 的 政治 混乱 之 中 。 因 此 ， 如 何在 稳定 的 秩序 中 
实现 “渐进 变迁 ”就 成 为 政治 发 展 研究 另 一 相关 的 
核心 问题 。 


20 世 纪 60 年 代 以 来 ， 政 治学 家 一 直 关 注 发 展 


中 国家 的 政治 秩序 问题 ， 形 成 了 以 亨廷顿 为 代表 
的 有 关 政 治 稳定 和 不 稳定 的 经 典 理论 。 
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政治 
家 政权 的 连续 性 。 
有 的 统治 
治 体系 在 变革 过 程 中 ， 





和 


稳定 主要 指 国家 政治 


什 : 








秩序 ， 


I 政治 骚乱 ， 国 家 能 够 维 




















含义 : 


果 一 个 国家 的 


更 换 
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>» 





在 实际 4 


有 0， 政策 

















有 连续 性 
一 般 学 者 使 月 





它 表 现 为 政 
又 能 适应 政治 

















不 存在 全 局 性 





活 的 秩序 性 、 
制度 既 能 维持 
的 政治 动荡 








加 男 

















持 安 





定 团结 的 政治 局 














E 和 





日 对 稳定 性 。 


上 政治 稳定 概念 ， 往 名 








往 具 有 两 层 











一 是 具有 “合法 性 ”的 政府 存在 的 时 间 。 如 








导 


如 群众 示威 、 
生活 中 ， 

















/> 


少 使 ) 





暴力 手段 控制 








改 府 








有 暗 


日 














经 常 通过 非法 方式 (如 政变 ) 
了 么 ， 它 的 稳定 性 就 成 问题 。 
杀 等 发 生 的 频率 逢 





二 是 暴力 事 
I 规模。 











上 2 | 玉 











， 所 以 

















易 发 生 ; 





但 
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政治 学 


(1) 





机 构 来 控制 社 
有 反对 势力 ， 也 没有 示威 或 其 他 
这 并 不 表明 政局 
某 一 时 间 





而 有 些 国 
过 
pA 














府 以 强 
此 ， 表 








大 

















用 








陷入 高 度 动 荡 局 面 。 
到 家 的 政治 稳定 程度 ? 











的 丰 











FE 稳定 ， 
导 
































家 比较 开放 ， 


机 上 看 起 来 社 


政府 较 
暴力 性 事件 较 容 
大 的 武力 和 特务 
会 上 没 
异常 政治 事件 ， 

相反 ， 可 能 会 在 
么 ， 如 何 判断 一 











] 何 








家 提 
政治 系统 


身 的 稳定 性 表示 对 政治 系统 的 肯 





(2) ] 


政治 系统 








稳定 的 








个 评判 标准 : 





出 了 政治 






































功能 齐备 ， 运 转正 


有 强大 的 权威 性 ， 社 会 以 其 自 














定 和 承认 ; 
[ 常 》 表现 为 政 




















治 体系 的 自身 调控 能 够 正常 进行 ， 对 社会 的 调控 
功能 发 挥 正常 ， (3) 政治 生活 的 秩序 性 ， 表 现 
为 政治 活动 能 够 在 法 制 的 范围 内 合法 地 进行 。 


享 廷 顿 认 为 ， 现 代 化 时 期 是 政治 最 不 稳定 的 

















生 着 动乱 。 
程 : 















































时 期 。“ 现 代 性 孕育 着 稳定 ， 而 现代 化 过 程 却 滋 
"于 这 一 结论 来 自 于 以 下 的 推导 过 


























(1) 社会 动员 /经 济 发 展 = 社会 挫折 感 
(2) 社会 挫折 感 /社会 流动 机 会 = 政治 参与 
(3) 政治 参与 /政治 制度 化 = 政治 不 稳定 


现代 化 “ 




















给 恪守 传统 的 人 士 带 来 了 新 的 生活 

















方式 、 新 的 行乐 标准 和 获得 满足 的 新 天 地 。 这 些 














身 的 增进 要 








造成 了 深度 医 
































新 鲜 事物 打破 了 传统 文化 在 认识 和 观念 上 的 障 
碍 ， 并 提高 了 新 的 渴望 和 需求 水 准 。 然 而 过 渡 型 
社会 满足 这 些 新 渴望 的 能 力 的 增进 比 这 些 渴望 本 
绥 慢 得 多 。 结 果 便 在 渴望 和 指望 之 
间 、 需 要 的 形成 和 需要 的 满足 之 间 ， 或 者 说 在 渴 
望 程度 和 生活 水 平 之 间 造 成 了 差距 。 这 一 差距 就 













































































页 丧 和 不 满 ”。 这 些 笑 未 和 不 满 就 是 





政治 不 稳定 的 根源 。 








政治 
体 原 
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wn 
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ee 























的 暴乱 ) ， 


发 展 研究 表明 ， 发 





展 中 











家 政局 不 稳 的 


不 稳定 (如 
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亚 、 埃 塞 俄 比 
































(2) 政治 











Pp. 


年 





竞争 缺乏 氏 


等 国 的 族群 不 和 

















乏 规 范 和 

















了 胜利 而 不 











者 选举 失败 ， 


企 野 


好 规则 导致 政治 
《政党 和 政治 领袖 之 间 政 治 竞争 激烈 ， 
| 度 ， 村 


不 稳 
由 于 负 
了 手段。 执政 
省 预见 沙 败 ， 




















就 可 
勾结 军人 发 动 
难 ) 。 























(3) 严重 经 济 


[能 发 动 群众 运动 » 


改变 ， 














二 





三 父 


困难 或 经 济 危 





稳定 (一 般 发 展 中 


于 











失业 率 、 高 








通化 
通货 膨 








胀 、 


家 面临 的 主要 


于 重 





所 选举 ， 或 者 
交接 政权 困 





引发 政治 不 
经 济 困难 有 高 
































民生 物资 


AAA 


应 短缺 。 这 些 














hs 页 在 发 达 匡 


家 也 不 同 程度 存 好 
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日 由 于 它们 经 








结构 





造成 严重 混 
， 许 多 衬 
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E 二 |; 
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良好 ， 处 到 
et 人 民 基 
在 发 展 中 国家 
会 动荡 背后 都 有 程 














这 些 困 难 的 全 
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较 强 ， 且 即使 
障 ， 所 以 不 会 
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度 不 





况 就 有 所 不 
同 的 经 济 原 











(4) 列强 势力 的 渗透 导致 政治 不 稳定 〈 国 
外 势力 的 介入 ， 特 别 在 40-80 年 代 美国 、 苏 联 阵营 
所持 洒 美 下 来 势力 导致 这 些 国 家 政局 不 







































































第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 发 展 中 国家 军人 干 政 
较为 普遍 。 上 述 原 因 都 可 能 为 军人 干 政 提 供 机 
会 : 社 群 或 族群 冲突 频繁 ， 激 起 军人 干 政 ， 军 人 
利益 得 不 到 保障 ， 引 起 军人 干 政 ; 文人 政府 或 文 
人 政客 过 错 ( 政 府 腐败 ) ， 导 致 军人 王政 ， 外 国 
势力 介入 ， 促 成 军人 干 政 。 


那么 ， 如 何 实现 政治 稳定 ?提高 国民 教育 
吗 ? 研究 表明 ， 文 盲 率 高 的 时 期 ( 90% 以 上 ) ， 

政治 秩序 是 相对 稳定 的 ， 识 字 率 高 的 时 期 (90% 
以 上 ) ， 政 治 秩序 也 是 相对 稳定 的 。 最 不 稳定 的 
时 期 是 识字 率 介 于 25%-60% 的 时 期 。 区 发 展 经 济 
吗 ? 从 长 远 的 观点 看 ， 经 济 发 展 是 至 关 重 要 的 。 

晶 是 ， 经 济 发 展 与 政治 稳定 之 间 关 系 复杂 ,“ 有 
些 例子 表明 ， 经 济 发 展 计划 能 够 促进 政治 稳定 ， 

日 另 一 些 例 子 表明 ， 它 反而 会 破坏 这 种 稳定 。 同 
样 ， 有 些 形式 政治 稳定 会 促进 经 济 增长 ， 而 另 一 
些 形式 却 会 阻止 经 济 增长 "9。 政 治 最 不 稳定 的 
时 期 ， 也 正 是 经 济 有 所 发 展 而 又 不 太 发 展 的 时 

期 。 




















































































































































































































政治 学 关于 政治 稳定 的 研究 表明 ， 实 现 稳定 
的 较为 现实 的 途径 就 是 在 控制 社会 期 望 和 参与 热 
的 同时 ， 积 极 建立 政治 参与 的 制度 化 途径 和 程 
序 ， 提 高 政治 制度 化 水 平 。 对 于 执政 者 来 说 ， 明 
智 的 策略 就 是 积极 推进 社会 政治 经 济 改革 。 
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四 、 
民主 化 是 政 ; 


民主 化 与 政治 发 展 

















三 | 











台 发 展 研究 的 一 个 重要 课题 。 


















































期 的 发 展 理论 把 政治 发 展 等 同 于 
的 发 展 理论 守 质 蜂 和 检讨 这 各 认识， 认为 民主 
展 众 多 内 涵 之 一 。 但 
到 现在 ， 绝 大 多 数 的 发 展 到 
政治 发 展 的 基 示 














落 只 是 政治 发 





企 如 何 ， 直 
论 守 依然 把 民主 为 

































































政治 发 展 研究 从 理 i 
众 民主 、 参 与 制 民 六 
究 中 区 分 了 极权 主 》 
得 出 威权 主义 模式 更 易于 


政治 发 展 研究 侧重 于 















































实现 民主 化 的 结论 。 


























。 后 











上 区 分 了 精英 民主 与 大 
民主 模式 ， 在 比较 研 
[威权 主义 现实 政治 模式 ， 


究 ， 认 


为 到 目前 为 止 ， J 


湖 P9 


第 一 次 民主 化 浪潮 : 


化 ; 


第 二 次 民主 化 浪潮 : 完 


化 改造 ; 


3 
道路 (包括 南欧 
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民主 化 





























欧 国 
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家 ) 。 





在 三 次 民主 化 浪潮 之 间 出 现 了 民主 化 的 “下 
潮 ”。“ 回 潮 " 使 一 些 国家 所 建立 的 民主 制度 遭 到 其 
覆 : 



























































第 一 次 浪潮 : 1828-1926 年 ， 约 有 33 个 国家 建 
立 了 民主 制度 ; 


第 一 次 回潮 : 1922-1942 年 ， 约 有 22 个 国家 的 
民主 制度 被 颠覆 ; 


第 二 次 浪潮 : 1943-1962 年 ， 约 有 40 个 国家 建 
立 了 民主 制度 ; 


第 二 次 回潮 : 1958-1975 年 ， 约 有 22 个 国家 的 
民主 制度 被 颠覆 ; 


第 三 次 浪潮 : 1974-1990 年 代 ， 约 有 33 个 国家 
建立 了 民主 制度 。 



















































































三 次 民主 化 浪潮 的 特点 
政治 背景 ”| 内 因 、 外 因 关 系 | 民主 化 方式 | _ 结果 和 回潮 反应 


取代 绝对 看 主 | 政治 文化 和 政 | 暴力 革命 | 约 有 33 个 国家 建立 
第 -次 | 制 和 贵族 制 | 治 实践 的 自然 民主 制度 ;22 个 国家 
统治 演化 的 民主 制度 被 题材 
取代 法 西 斯 统 | 通过 外 部 压力 | 军事 战争 | 约 有 40 个 国家 建立 
第 二 次 治 , 殖 民 地 统治 | 和 非 殖 民 化 民主 制度 ;22 个 
或 个 人 军事 独 | 实现 的 民主 制度 被 基于 
裁 统治 
取代 一 党 制 , 军 | 内 部 民主 条 件 | 妥协 .选举 | 约 有 33 个 国家 建立 
人 政体 或 个 人 | 发 育成 熟 的 自 | 和 非 暴力 ,| 民主 制度 ; 很 少 出 现 











































































































第 三 次 | 专制 统治 然 结果 ,证明 民 | 和 平 的 浪 | 强劲 的 反 民 主 抵抗 运 
国 主 价值 超越 文 | 潮 动 ,民意 对 民主 政治 
化 界限 ,得 到 世 一 边 倒 
界 认同 














发 展 政治 学 家 重点 研究 了 发 展 中 国家 和 地 区 
的 政治 民主 化 过 程 ， 他 们 把 这 个 过 程 描述 为 三 个 
阶段 : 

















(1) 三 战 初 期 到 50 年 代 末 60 年 代 初 ， 实 行 
议会 制 民 主 阶段 。 


(2) 60 年 代 初 到 80 年 代 末 90 年 代 初 ， 权 威 
主义 政治 时 期 ， 普 遍 采 用 一 党 制 、 军 人 专制 或 个 
人 独裁 政治 。 在 权威 主义 统治 时 期 ， 通 过 政治 高 
压 实现 政治 稳定 ， 在 不 同 程度 市 场 化 的 基础 上 ， 
谋求 和 实现 经 济 的 高 速 增长 。 


(3) 80 年 代 中 期 以 后 ， 和 平 的 民主 化 阶 


























































































































段 ， 或 者 自 上 而 下 实行 民主 改革 ， 或 者 在 较 短 时 
间 推 翻 旧 政权 后 平稳 引入 民主 选举 机 制 。 


第 三 次 民主 化 浪潮 、 特 别 是 东南 亚 国家 和 地 
区 的 民主 化 过 程 提供 了 权威 主义 政权 最 终 和 平 转 
向 民主 主义 政体 的 成 功 案 例 。 那 么 ， 一 个 权威 主 
义 政治 为 民主 的 发 展 创 造 了 哪些 条 件 ? 发 展 政治 
学 家 认为 ， 权 威 主义 是 一 种 重 商 政权 ， 其 最 主 
的 目标 是 谋求 强大 的 经 济 发 展 ， 实 现 经 济 的 现代 
化 。 二 战 以 后 发 展 中 国家 的 显著 特点 是; 高 速 发 
展 的 权威 主义 体制 在 政治 上 实行 集权 高 压 ， 但 在 
经 济 上 发 展 出 一 个 主要 操纵 在 私人 手 里 的 市 场 经 
济 ， 即 所 谓 的 “我 关心 我 的 政治 ， 你 们 只 管 你 们 
的 商务 "”。 正 是 得 到 发 展 的 经 济 将 整个 社会 引 向 
民主 转变 。 市 场 经 济 经 过 “ 段 时 间 获 得 成 功 
后 ， 要 求 民主 的 压力 就 不 可 避免 地 产生 。 “只 要 
人 民 富 足 起 来 ， 民 主 是 他 们 可 能 要 求 的 东 
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经 济 发 展 到 底 如 何 促 成 民主 化 的 结果 ? 美 区 
政治 学 家 利 普 塞 特 通过 研究 提出 了 这 样 的 理论 假 
设 : 经 济 发 展 与 民主 政治 具有 正 相 关 的 关系 。 凶 
以 后 的 政治 学 研究 进一步 表明 ， 民 主 不 一 定 促 成 
经 济 发 展 和 繁荣 ， 但 经 济 发 展 和 繁 来 可 能 促进 民 
主 发 展 。 芍 具体 而 言 ， 经 济 发 展 为 民主 政治 创造 









































































































































了 如 


级 ， 


推翻 权威 主义 政治 
(2) 经 济 发 展 推 


下 条 件 尼 |; 





他 们 是 天 生 站 














， 这 是 民主 的 寺 





(1) 经 济 发 展 创 造 了 一 个 庞大 的 
的 民主 派 ， 希 望 改革 而 不 是 

















产 阶 
彻底 








下 而 之 

















教育 程度 高 ， 自 了 











意识 增强 ， 人 从 








分 子 的 烛 动 ， 不 盲从 政治 


齐 发 展 使 人 们 逐 
并 希望 表达 出 来 。 


(4) 市 场 经 济 本 身 教会 公民 自 、 
期 望 过 世 辣 ， 这 有 助 于 维 
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化 、 


动 了 教育 水 


的 提高 ， 受 
































(3) 经 祁 











] 不 容易 受 极端 
野心 家 的 患 惑 。 


簿 步 认识 到 自己 的 利 




















、 多 元 











宽容 以 及 不 要 


民主 制度 。 





政治 发 展 研究 特 





别 关 注 实现 


个 





持 一 











L 和 平稳 定 的 民主 


化 过 程 的 基本 条 件 ， 认 为 除了 经 济 市 场 化 和 持续 
的 经 济 发 展 之 外 ， 


俗 化 : 
们 不 会 非 理性 


把 人 


A 














还 应 该 包括 : 
宗教 观念 不 再 主导 人 们 自 
FE 地 去 寻求 和 证 明 自 
也 人 视 为 “ 异 教 狂 徒 ”， 民众 带 
待 不 同 观 念 的 人 ; 





(1) 文化 的 世 





























的 思 想 》 
己 的 “正统 ”， 而 


因此 ， 人 














宽容 的 心态 
(2) 政治 文明 化 : 在 现实 政 
治 生活 中 ， 确 实 保证 给 政治 家 和 反对 派 以 出 路 ， 





看 








不 搞 赶 尽 杀 绝 式 的 “清算 ”不同 政 治 派别 不 再 崇 





尚武 力 拔 刀 相 见 ; (3) 政治 领袖 (执政 者 或 执 
政党 ) 开明 化 : 具有 现代 化 和 民主 意识 的 领导 人 
(政治 精英 ) 以 及 政党 的 存在 ， 对 于 民主 的 和 平 
转变 具有 重要 意义 。 









































稳定 作为 ] 


来 ， 西 方 ] 
始 系统 研究 政治 稳定 问题 ,以 美国 


:亨廷顿 〈《S.PHuntington) 为 代表 ， 


五 、 


政治 稳定 研究 
改 治学 理 


改 治学 


生 | 
市 








起 源 于 

















判 度 化 与 政治 发 展 
古 希 腊 。 但 是 ， 把 政治 





企 的 一 个 重要 范畴 进行 系统 胡 
究 则 是 在 第 二 次 世界 大 战 以 后 。 本 世纪 60 年 代 以 














首 在 研究 发 
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家 的 政治 时 ， 
改 治 学 家 塞 雇 尔 
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稳定 是 
意味 
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痊 政 治 
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界 说 和 判断 标准 。 


政治 体系 适应 环境 变化 而 呈现 
体系 在 变革 i 








成 了 
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洽 狐 进 








局 性 的 J 
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团结 























的 政治 局 
政治 稳定 体 ] 

















田 ， 政策 上 县 有 
岗 为 许多 方面 ， 主 要 包括 国 











双 动 ; 











到 家 能 


套 关 于 
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LE 持 











EE 
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连续 性 和 相 






































、 政 权 稳 定 、 政 府 
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致 政治 
政治 














王 何 社 








稳定 是 社 
会 都 可 能 


申论 的 代表 ， 


享 





有 两 个 基本 要 素 ， 即 秩序 性 








暴力 、 压 抑 ， 
政治 体 











的 政治 


系 关键 要 素 自 
要 社会 力量 的 消失 ， 
体系 根本 改变 F 


稳定、 政策 稳定 、 
社会 政治 心理 的 稳定 。 











家 





亨廷顿 认为 ， 政 治 
E 和 继承 性 。 
或 者 体 币 











的 改变 、 


稳 
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| 的 解体 。 


政 





以 及 企 





加 








运动 。 








会 系统 稳定 
面临 政治 














不 稳定 


发 展 的 重要 维度 


危机 。 但 比较 
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究 表明 ， 传 统 社会 和 现代 社会 出 
较 小 ， 而 由 传统 向 现代 转变 的 现 
































一 个 相对 不 稳定 的 时 期 。 正 如 部 














为 :“ 现 代 性 孕育 着 稳定 ， 而 现代 化 过 程 却 滋生 








现 不 稳定 的 几率 
L 代 化 过 程 往往 是 
廷 顿 所 认 



































着 动乱 。.……. 产生 政治 秩序 混乱 的 原因 ， 并 不 在 





于 缺乏 现代 性 ， 而 在 为 实现 现代 性 所 做 出 的 努 


力 。? 了 D 习 





想 和 行为 所 有 领域 的 变革 。 其 中 ， 





现代 化 是 一 个 多 层面 的 进程 ， 是 涉及 人 类 思 

















5 政治 最 密切 

















的 层面 被 享 廷 顿 归 纳 为 两 个 方面 : 
员 ， 这 意味 着 人 们 期 望 的 改变 。 二 





























它 意 味 着 人 们 能 力 的 提高 。 现 代 化 可 和 促成 这 两 





者 并 行 发 展 。 现 代 化 过 程 中 政治 
决 于 下 列 参数 的 关系 : 














(1) 社会 动员 /经 济 发 展 = 社会 稀 形 





秩序 的 稳定 性 取 





(2) 社会 颓 丧 /流动 机 会 = 政治 参与 
(3) 政治 参与 /政治 制度 化 = 政治 不 稳定 
享 廷 顿 认为 : 社会 动员 与 经 济 发 展 之 间 的 大 




















距 ， 使 现代 化 对 政治 稳定 产生 











定 的 冲击 。“ 都 


市 化 、 扫 盲 、 教育 和 新 闻 媒 介 都 给 恪守 传统 的 人 




















士 带 来 了 新 的 生活 方式 、 新 的 行乐 标准 和 获得 满 














足 的 新 天 地 。 这 些 








新 鲜 习 





有 物 打破 了 传统 文化 在 认 


识 和 观念 上 的 障碍 ， 并 提高 了 新 的 渴望 和 需要 水 


准 。 人 然而， 过渡 型 社 


便 在 渴望 和 指 
之 








望 之 间 、 
间或 者 说 在 渴望 程度 和 4 


会 满足 这 些 
增进 比 这 些 渴望 本 身 的 增进 要 绥 慢 的 多 。 
要 的 形成 和 需要 的 满足 
E 活 水 平 之 间 造 成 了 











熙 到 
TI 








距 。 
的 程度 实际 J 
当 标 准 。 























其 次 ,社会 





为 核心 ， 它 使 人 们 对 


态度 ， 而 现实 经 济 发 





时 ， 人 们 的 悲观 失望 
速度 比率 的 反差 越 是 





盛 ， 政 治 不 稳定 也 越 容 易 产生 。 
现代 化 形成 了 社会 必要 


飞 阶段 的 发 展 中 国 


动员 通常 以 广泛 的 公民 教 


新 渴望 的 能 力 的 


结果 ， 








差 


”0 这 个 差距 引起 了 社会 颓 形 和 不 满 ,而 差距 
上 便 是 测定 政治 不 稳定 程度 的 一 个 恰 











育 和 宣传 











天 的 期 望 抱 乐 观 、 





自信 的 























强烈 ， 





状况 无 法 满足 或 只 能 有 限 满足 一 部 
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口 

















期 望 挫折 感 也 就 越 








同时 ， 社 会 经 济 


的 流动 ， 但 对 处 于 经 济 起 
家 来 说 ， 都 市 化 程度 有 








限 ， 社 











会 流动 难以 畅通 ， 














从 而 第 








众 向 社会 上 层 流动 的 
市 化 进程 中 获得 相 



































1 约 着 
期望 ， 影 响 
应 利益 。 


处 于 社会 底层 的 民 


着 乡村 居民 在 都 
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再 次 ,由 于 











家 政治 制度 





提出 的 要 求 很 难 或 不 可 能 i 





也 很 难 在 政治 上 





通过 合法 


中 度 内 部 得 到 缓解 和 


度 化 程度 很 低 ， 对 政府 
渠道 来 表达 ， 
[聚合 。 因 因而 ， 











政治 不 稳定 。 








站] 参政 意识 的 超前 与 政治 种 


























有 两 种 : 











恨 。 





亨廷顿 还 认为 ， 


配 通常 比 经 济 发 达 
这 种 不 平等 被 视 为 
员 ， 人 们 提 高 了 对 不 平等 的 认识 ， 并 对 出 


新 观念 的 启蒙 ] 开 始 怀疑 旧 分 配方 式 的 


政治 不 


平等 是 政治 


j 度 化 的 滞后 就 造成 























玉 | 
自然 而 然 的 。 











使 他 介 


不 稳定 的 











。 他 认为 ， 政治 不 平等 在 相当 程度 
平等 造成 的 ， 而 3 
(1) 贫穷 国家 的 财富 和 
家 更 不 平均 。 





起 不 平等 的 方 
收入 分 
在 传统 社会 
经 过 社会 动 

上 产生 怨 








但 




















法 性 ， 并 探求 较 平 等 的 








空 带 











将 产生 比 传统 社会 现 有 日 
但 是 在 近期 看 来 ， 
是 扩大 收入 的 不 平等 。 


等 ， 





着 经 济 不 平和 











新 分 配方 式 的 可 行 性 和 




















#， 只 有 通过 政府 才能 办 

















叫 着 收入 的 人 ， 通 常 也 控制 着 政 


， 社 会 动员 就 会 把 经 济 
(2) 从 长 远 的 观点 看 ， 
的 收入 分 配方 式 更 均衡 的 
经 济 增长 的 直接 影响 常 
上 如 此 ， 
同时 动员 又 降低 了 不 














不 平等 转化 为 造 
经 济 发 展 











经 济 发 展 扩大 


平等 的 合法 
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的 重要 
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系 。 





那么 ， 处 于 现代 化 进程 中 的 


性 ， 这 两 者 的 矛盾 运 








造成 了 政治 稳定 的 脆弱 。 
政治 腐化 和 城乡 差距 也 是 造成 政治 不 稳定 
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家 应 该 如 何 实 








现 政治 稳定 呢 ? 











在 政治 参与 水 平 尚 低 时 就 形成 了 





适当 的 政党 引 


玉 | 











家 很 有 








可 能 在 扩大 参与 的 道 








路 上 稳步 前 进 。“ 基 

















此 ， 为 了 尽量 减少 政治 意识 





和 政治 参与 的 扩大 





酿 成 政治 动荡 




















在 现代 化 进程 的 早 
政党 制 。 


期 就 建立 ] 
”B35 一 个 强 有 力 


现代 
的 政党 体制 有 


的 可 能 
的 政治 





， 必 须 
制 ， 即 
能 力 做 到 


性 
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近 动 员 起 来 的 集 
制 本 身 。 
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通过 体制 本 身 来 扩大 政治 
得 以 参与 J 
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并 绥 解 和 玻 导 新 
且 不 至 于 扰乱 体 
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社会 动员 





政治 纪 
源 。 


朋 织 化 

















大 























和 政治 参与 超前 ， 


与 制度 化 滞后 ， 是 政治 不 稳定 的 根 








此 ， 要 保持 政治 稳定 ， 就 必须 好 


E 扩 大 政治 











参与 











0 BE 力 实现 政治 参 





的 同时 ， 相 应 提高 ] 
、 自 主 性 和 凝聚 力 。 
与 和 ] 


























【本 书 由 “ 行 行 ” 整 理 


， 如 果 你 


改 治 制 
B9 一 个 
改 治 制 


度 的 适应 性 、 复 杂 
强大 的 政府 ， 就 是 
度 化 平衡 的 政府 。 








不 知道 读 什 么 书 或 











者 想 获 得 更 多 免费 电 











电子 书 请 加 


小 编 微 信 或 QQ: 


491256034 小 编 也 和 结交 一 些 喜 欢 读书 的 朋友 或 





者 关注 小 编 个 人 微 


便 书 友 朋 友 找 书 和 看 书 ， 
书 下 载 网 站 ， 网 址 : www.ireadweekcom QQ 和 群 : 





550338315】 
【思考 题 】 
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言 公众 号 id;: 
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自己 做 了 一 个 电子 
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1. 如 何 理解 政治 发 展 ? 
2. 什么 是 现代 化 理论 ? 
3. 什么 是 依附 理论 ? 
4. 现代 化 理论 与 依附 理论 的 主要 分 歧 是 什么 ? 
5. 政治 学 如 何 解释 革命 性 政治 变迁 的 原因 ? 
6. 什么 是 政治 稳定 ? 
7. 政治 不 稳定 与 现代 化 有 什么 关系 ? 
8. 后 发 展 国家 政治 不 稳定 的 主要 原因 是 什么 ? 
9. 说 明 实现 政治 稳定 的 途径 。 
10. 说 明 三 次 民主 化 浪潮 的 特点 。 
11. 说 明 民 主 化 与 经 济 发 展 的 关系 。 
12. 分 析 和 平 的 民主 化 进程 需要 具备 的 条 件 。 
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9 主讲 任务 ， 


《政治 学 











修订 版 后 记 


十 五 讲 》2004 年 初版 至 今 已 有 








FE 头 ， 在 这 
出 版 很 多 ， 

















八 年 当中 ， 周 内 学 者 编写 的 同类 教材 




















引进 翻译 的 国外 教材 也 为 数 不 少 ， 




















直 承 
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与 科研 在 很 多 方面 都 有 显著 进展 。 























校 政 治学 教学 
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完 的 问题 
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支持 之 下 ， 





担 北 大 政治 学 通 选 课程 和 MPAYB 
,这 些 教学 任务 让 我 有 机 会 个 














学 体系 和 内 容 。 为 


意识 ， 也 为 了 尽 可 能 


用 


在 北大 教务 部 的 资 
我 对 《政治 学 十 五 ; 





外 ， 还 对 章节 内 容 




















标题 做 了 








论 " 的 篇 幅 。 
其 所 关注 
体现 在 以 下 











做 了 必 














要 的 补充 订正 。 划 


了 凸显 


























现 政 治 了 





， 反 映 政治 学 研究 在 中 国语 境 下 














助 和 了 











人 了 修 


讲 》 作 了 修订 。 


此 次 修订 ， 除 了 对 文字 表述 和 技术 规范 
修改 完善 之 
f 先 ， 重 新 提炼 各 讲 内 容 ， 



















































































wun 





进行 
、 删 减 或 
对 原 有 章节 的 
你 改 ， 对 各 章 所 涉及 的 重要 文献 和 参考 
次 ， 本 着 精简 原 

， 册 减 了 个 别 章节 中 的 部 分 段落 和 “焦点 认 

另外 ， 基 于 中 国政 治学 研究 
的 热点 问题 ， 补 充 相 应 的 知识 ， 陪 
几 个 方面 : 〈1) 序言 
有 关 “ 大 国 崛 起 > 和 制度 建设 的 讨论 ; 
讲 在 “政治 学 的 基本 问题 "这 一 标题 之 下 ， 


的 语 境 
要 
部 分 ， 增 加 了 
(2) 第 二 
EE 新 归 








纳 政治 学 研究 的 核心 问题 ， 补 充 了 波 普 尔 、 阿 伦 
特 这 样 的 具有 代表 性 的 学 者 的 观点 ; 〈3) 第 二 
讲 “ 政 治 研 究 的 历史 与 现状 ”中 在 “政治 研究 的 理论 
成 果 ” 一 节 中 适当 介绍 当代 政治 学 关注 的 问题 以 
及 形成 的 理论 (4) 第 五 讲 “ 政 治 生活 的 价值 取 
向 ”充实 了 “平等 ?和 “自治 ”的 讨论 ， 并 且 引 入 “ 左 - 
右 " 之 争 ， 讨 论 了 “价值 偏好 与 现实 政治 ”的 关系 ; 
(5) 第 七 讲 “政治 权力 及 其 限制 "对 原 有 的 文字 
进行 了 改写 ， 特 别 增加 了 一 节 “ 限 制 权 力 的 理论 
与 实践 ”6) 第 十 讲 “ 政 治 制度 及 其 评价 ”从 “ 合 
法 性 ?和 “有 效 性 ?两 个 方面 改写 了 “制度 评价 的 尺 
度 ”; 7) 第 十 五 讲 “ 政 治 发 展 民主 化 与 制度 
化 ”一 章 将 原 有 的 关于 “现代 化 与 政治 稳定 ”的 焦点 
讨论 问题 改 为 新 的 一 节 “ 制 度 化 与 政治 发 展 ”。 


政治 学 研究 所 涉及 的 问题 相当 广泛 ， 而 且 丰 
究 话题 也 日 新 月 异 ， 在 “十 五 讲 ” 这 样 的 设计 框架 
之 下 既 要 保持 原 有 的 知识 积累 ， 又 要 反映 最 新 的 
动态 ， 的 确 不 是 一 件 容易 的 事情 。 近 年 来 政治 学 
有 关 民 主 、 治理 、 公 共 选 择 、 社 会 资本 、 制 度 主 
义 等 问题 的 讨论 未 能 纳入 此 次 修订 之 中 ， 这 些 缺 
憾 只 能 留待 以 后 弥补 。 修 订 版 的 不 当 之 处 ， 敬 请 
各 位 读者 批评 指正 。 
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